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JFER T/SSEMENT. 




Es Jefiiitcs ayant eu grand 
foin de faire rimprimcr à 
Louvain les trois lettres 
quclcurs Pères dcPnris ont 
publiées touchant Jeurlen- 
timcnt fur le Péché Philolbphique, ils ncr 
peuvent pas trouver mauvais que Ton ait 
fait aufTirimprimer cet Ecrit qui a pour ti- 
tre, Les véritables fentimens des yefnites' 
de qui eft une rtponfe à ces lettres. Le pu- 
blicy verra à quoy (è (ont engagez les Je- 
fuites, en froîejlant ^ comme ils fontdans 
leiu* première lettre , à la face Je toute l"E^ 
glife , cfue bien loin de ^vouloir fontehir oh mè^ 
yneexcufer la doBrine du Peclié Philofbphi- 
quc , /// la condamnent , ils la detejlent tOPis 
fincerement^ comme une Héréfîe une /w- 
fieté exécrable dans tous fts Principes dans 
toutes fes confeejuvnces. Ils n'en demeurent 
pas là. Nous allons f lus loin^ pourfuivent-* 
ils , nous ajoutons que s'il y avoit ejue^u 
autre de nos Ecri'uains quieuft jamats avan^-' 
cé ou approuvé la moindre partie de ces er-m 
reurs , nous fommes prcfls devant Dieu à le 
defavoUer^ (i^ nous le defavoUons dcsàfre^ 
Jent fans ménagement ^ fans nul égard. 

Ainfi Ton peut & l'on doit regarder dé- 
formais comme des Auteurs folemnelle- 
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AVERTISSEMENT. 

ment defavouez par la Gorapagnie tous 
ceux dont on rapporte des extraits dans 
cet Ecrit : Molina , An laga , Greg. de Va- 
Icntia , Caramucl , Maeratius , Filliucius , 
Vafquez , Suarez , Sanchez , Leflius, 
Gourdon , Layman , Coninck , Tam- 
bourin , Amicus , Sa , Efcobar , Carleton , 
Théophile Raynaud , Bauny , Annat, 
oViedo, Martinon, dcLugo, Aldrete, 
deBugis, de Rhodes. 

Le mefmc defàveu de la Compagnie re- 
garde aulTi tous leurs Profcfleurs citez dans 
î.ï Seconde Dénonciation : Eftrix, à Bur- 
gundia, Jonghc, DeHornes, Polenter, 
De Vos , De Rcux , Hellinx , De Bruy n. 

Et s'il eft permis J' aller plus loi» ^ diCons 
fans crainte de pouvoir eftre convaincus de 
faulTeté , que tous les Jefuites anciens & 
nouveaux qui ont écrit de laTheologie mo- 
rale, lâns en excepter peut-eftre que trois 
ou quatre dont ils ne font point d'eftat , 
(ont enveloppez dans la mefîne condamna- 
tion. Car il faut bien remarquer que pour 
cela il fuffit qu'ils ayent enfèigné quelqu'un 
des Principes ou quelqu'une des confè- 
quences de la dodrine du Péché Philofo- 
phiqucou mefme e^tC ils ayent avancé oh af* 
prouvé la moindref art ie de cette erreur. 

Voila doncles fefuites engagez, s'ils font 
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AVURTISSEMENT. 

/Inccrcs & gens de parole comme ils s'en 
vantent, à faire fûpprîmer la plufpart de 
leurs livres de Théologie morale , & à en 
faire de nouveaux fans y rien mêler du le- 
vain de In doctrine du Péché Philofophique 
qui en aignroit tout le corps. 

On n'a garde cependant d'attendre des 
Jefuitesricn de fcmblable. On fçait au con- 
traire qu'il n 'v a point de machine qu*ils ne 
faHcnt jouer pour cmpefcher ou retarder la 
condamnation de cette pernicieufe doctri- 
ne: bien loin d'exécuter de bonne foycc 
qu'ils avoiênt fblemnellement promis par 
ces parollcs de leur première lettre: Ah re^ 
y?^i iJMonfieur^ fî vous voulez^ ejhe convain^ 
eu ^ue nôtre defaven efi Jîncere , pTejJeZj la 
condamnation de la nowveUe Herejîc que vous 
aueZj dénoncée an Pape aux EvêejueSj aux 
Princes aux Magijlrats : êfjgagez, tous 
les Prélats du Royaume â en demander ou à 
en fatrt eux'-mefmes la cenfure : vous ver^ 
^ez, quelle fera nôtre foumijjîon. Nous ne fe-^ 
"ons point après cela de dijlin^ions de fenspour 
auver le nojlre des Anathemes de P Eglifè : 
^ous ferons encore moins des protejfations 
ar devant Notaire contre ce que nous aurons 
^gné : nôtre Jtgnature fera pure fimple 
ans reflriBion , fans équivoque , fans procès 
jcrhal\ enfin nousvous affurom quevom fe^ 
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AVERTISSEMENT. 

'PC content de nôtre procédé ^ e^i^au moim 
me fois en 'votre "vie 'vous louerez, la hcnne 
foy desjefuites, JufqucsiGy , il n'y en a pas 
encore eu de (uj et ; & à j uger de ce dilcours 
par ce qu'on apprend de leur conduite, ce 
ne font 11 que des paroles pompeufês con- 
tredites par leurs aftions , & precifèment 
ce que les Jurifconfultes appellent , Proie- 
(iatiofaBû contraria , qui ne mérite aucune 
créance. 

Jen'ay be(bin d'avertir que TAuteur 
des Verttahles fentimens Sec. n'eft pas le 
même que l'Auteur des Denonctations. On 
n'a , pour en eftre convaincu, qu'à confide- 
rer les difFerentes manières dont il cft parlé 
dans cet Ecrit & dans les Dénonciations du 
Tantijper , & des Ecrits du Profefleur de 
Dijon : ce qui efl: encore une preuve , que 
celuy qui a fait les Véritables Sentimens, 
n'avoit vu ni la Seconde ni laTroifîéme Dé- 
nonciation ni la Récrimination. Et c'eft 
ce qui m'a fait prendre la liberté de corri- 
ger quelques endroits de cet Ecrit qui ne 
s'accordoient pas avec les Dénonciations, 
àTégard de ces deux points de fait dont le 
Icul Dénonciateur pouvoit parler avec cer- 
titude. 

J'efpere que l'Auteur que je n'ay pas 
rhonneur de connoiftre ne trouvera pas 
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AVERTISSEMENT-: 

lâuvais que j'aye exercé cette efpecc de ju^ 
fdlc^ion fur fon ouvrage. Je le croi dans 
i difpofîtion où font tous les gens railon- 
ables^d'eftre bien^aifes qu on ofte de leurs 
crits les défauts qui s y trouvent, lors fur 
3Ut qu'ils font de la natiu-e de ceux que 
en ay retranchez. Ceft comme je voudroîs- 
[u'on en ufâft à mon ^ard , fî j'avois le 
aient d eftre Auteun Le Public au reftc 
l'y a aucun intereft; & fhje Ten avertis, 
:^cft afin que fi la première édition luy tom- 
)oit entre les mains , & qu'il vouluft pren- 
Ire la peine de la coUationner avec cette fe-^ 
ronde , il ne foit pas furpris de trouver 
n^uMles ne font pas conformes dans le&dcux*. 
endroits dont j^ay parlu 
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LETTRE 

)'UN DOCTEUR 
de Sorbonne , 

A UN SEIGNEUR 

de la Cour. 

ourfervir Jercponfe aux deux Lettres des 
Jefuites , touchant leur Sentiment fur le 

Péché Philofophiqffe. 

Vï ONSIEUR. 

Vous me faites bien de l'honneur de fufpendrc 
tre jugement touchant les deux Lettres des Jefui^ 
fur le ?tchi Fhilofophique , voulant auparavant 
e je m'en explique à vous , 8c que je vous en difc 
çenûment mapcnfée. 

Comme je ne puis eftreaflez Politique pour dé- 
îfèrmesfentimens, quand il s'agit derintereft 
la vérité 5 8c que déplus ilmefemble quecefe* 
it blefler Tamitic de manquer de fincerité à un 
li de vôtre Caraûerc : il faut vous obeïr, Scvoufi 
rler franchement fur une matière qui pourra 
air des fuites. 

Il m'a paru d'abord à la lefture de la Première 
r/rf des Jefuites , que celuy qui en elt l'Auteur 
roitfans doute beaucoup mieux reufll de revoir 
Remaréiues fur Bufly Raoutin 5 ou de s'apliquer 
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t Rep. aux Lettr. des Jef. 

à corriger fon Livre, qui a pour titre, T-^r^^e bïtn 
f enfer 9 que tous ceux qui Tout lû ont trouvé lî pro- 
pre à giter refprit, en fourniflant tant de fujets 
d'irriter lespaflionsles plus hontcufesi que d'en- 
treprendre de combattre un Ecrit qui met dans un 
fi grand jour ce qui doit faire rougir la Compagnie. 
D'ailleurs il faut un efprit plus fblide que le ficn 
pour fuivre à lapifte celuy qui a combattu les The- 
les du Profeficur de Dijon, 8c pour répondre juilc 
à ce qu'ort a écrit fur ce fujet. 

Pour TAuteur de la Seconde Lettre , il pourroit 
bien fe repentir à loifir , comme il s*ell repenti 
d'avoir avancé bien des chofcs nul à propos , dans 
fon premier volume àtVApoLgie des nouveaux Ca- 
tholiques des Indes (^dufapony qu*il a été obligé 
de retra(ft-er dans le fécond volume qu'il a du depuis 
donné au Public- 

En r^rité c'eft une chofe pitoyable de voir que 
ces Pcrc:> ne i<^auroient revenir de leur entêtement, 
ni fe défaire de cette effi'oyable démangeaifon 
qu'ils ont d'écrire , quoique ce foit prefque tou- 
jours à leurs dépens , voulant toujours fè perfuader 
que leur crédit doit faire recevoir avec refpe<ft en 
Cour 6i dans le monde tout ce qui peut venu de 
leur part î 

Mais quelque applaudiffement que puifïc leur 
attirer la Politique dé ceux qui n'agiflent que par 
des motifs de crainte ou d'efperancej je fuis con- 
vauicu que les gens de bien ne donnent point aveu- 
giémejit à tout ce qui fort des mains de la Société. 
Je fuis ravi d'aprendre de vous que l'idée qui vous 
reftoit de la ^^uatriéme Lettre Frovinciale , que 
vous aviez lue autrefois , vous ait fait douter de leur 
fîncentc dans cette occafîon. J'efpere <^ue beau- 
coup de gens ne feront pas moins convamcus que 
vous de leur mauvaife foy , après que vous leur 
aurez fait part des mémoires que j'ay tache de re* 
cueillir dans cette Lettre. 

Ce Rc- 



fur le péché Philof. ' 5 

Ce Recueil, Monficur, cil d'une trop grande 
tendue , pour ne point le traitter avec ordre 8c 
vec méthode. La lefture même de tant de marié- 
es différentes, qui y entrent naturellement, pour- 
oit vous ennuyer, fi je ne les diftinguois dans la 
îfutarion que je dois vous en faire. Agréez donc , 
il vous plait, la méthode avec laquelle j'entre- . 
rens d^ latisfaire à ce que vous avez exigé de moy, 
: commence par Tenclroit principal des deuxLe/- 
es fur lefquelles vous m'avez demande des éclair- 
iicmens, 

§• PREMIER. 

^fft VHéréfit du TechéPhdofophique efl tres^ 
ancienne dans . la SoAeté. Sentiment de 
Jidolina fur ce fujet , d'yirriaga , de Gre^ 
goire de Valentia , ^ de Caramuel leur 
bon amy. 

^ Omme le Dénonciateiu* deh Nouvelle Héré^ 
^y?^avoitinfinué dans fbn Ecrit, que cette do* 
•me impie àxi^eché Fhilofophique n'étoitpasfin- 
liere au Profefleur de Dijon j mais qu'elle ctoit 
îfque univerfellement enfeignée par les Auteurs 
la Société: les Jcfuites ont crû qu'il leur feroit 
le & même avantageux d'entreprendre une Apo- 
;îe commune. 

Us 1 'ont d'abord promife dans leur Première LeU 

Sag.9. en ces termes : Nous nous engageons folem- 
ment a vous faire voir dans un Ecnt plus ample 
► celuy-cy: i .Qj^au moins avant la Thefc de Dijon^ 
de nos Ecrivains n'a jamat6 enfeigne cette docfri^ 

qu'au contraire ils l'ont expreJJ'emcfit rejet tée,^ 
\ ont eu a s'expliquer fur ce fujet, i. ^uenous 
/mettons aucun principe , d'où elfe fe puijfè inférer , 
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Ktp. aux Lettr. àeijtf. 

yr uve lf(rifime confequerire. ^. ,^ue Us principes 
uus 4ie toHte la Compagmeyjont dtreclement opfo- 
X. 4. ^u'ilny ac^uedansles principes que vous 
tprochez aux Jefuites , qu'on puijfe trouver de quoy 
I refuser felidement ^ fans erreur. 

Ils ont prétendu s'acquitter en partie de leur pro- 
ncffe dans leur Seconde Lettre^ où après avoir expli- 
[uc en cjuoy confîltelaNo^x^^Z^f H^r^e, Ils ajoû- 
cnt pag.6. Voila ce que nous condamnons tous commt 
me loèréfie abominable \ mais que nous difons en mè- 
m temps , n'avoir été enfeignée par aucun de nos 
Ecrivams. 

Mais quelle preuve en' ont-ils apportée? Ont-Us 
examiné en particulier le fentiment d*un feul Ecri- 
vain de la Compagnie ? Cela les auroit trop em- 
^arrafle. Ils ont feuUmcnt raporté quelque chofc 
Dour lajuftification du Profefleur de Dijon ; après 
quoy lU fe font contentez de dire pag. 14- Telle ejl 
\a doctrine du Profeffeur de Dijon touchant le Péché 
Philofophique à V égard des Chrétiens : telle efi 
nuffi à peU'prés la tenfée de quelques autres de U 
Compagnie 9 qu$ ont eu à réporulrefur la même diffi- 
culté. 

Vous vovez bien , Monfieur^ que cette Apo- 
logie elt un peu trop luccuite pour latisfaire le Pu- 
blic i & que. le bon fens ne veut pas quMI faille ju- 
ger du fentiment de tous les Auteurs d'une Com- 
pagnie aufli nombreufe que celle des Jcfuites , par 
celuy d'un paiticulier. 

Avant donc de vous faire voir dans la fuite que 
le Profefleur de Dijon n'eft nullement juftifié fur 
ce point , il faut examiner le fentiment de fes Mal- 
ti'es i & ne pas pafler fi légèrement qu^il Ta fait fur 
le point capital de la difpute prefente. 

La Nouvelle Héréfie confîftc en deux choies, 
I . ^ue faute de connoître Dieu , tous les péchez 
des Athées des Infidelles ne font que des Péchez 
ïhilofophiques } dcll-à-dirc , qu'ils ne font point 
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fur le feché FhiloJ. 5 

iffcnfcs de Dieu , % ne méritent point la peine 
ternelle. i. ^^if faute de fefoHvenirdeDieuen 
ichant , les Chrétiens corrompus ne font Aujjiqne des 
^echez. Philofophiques. Voila ccfmme parlent les 
cfuitesdans leur SeronJe Lettre pag.7. 

Mais à quojr fc font-ils retranchez pour fc juftî- 
lerdenclapomtfoutenir? Ils n'ont trouvé que ce 
létour : qui cft, que tous leurs Ecriyains qui fe 
ont expliquez fur ce fujct, n'ont fait que des hi- 
^othcfes Métaphyfiques, qu'ils ont reconnu elbc 
noralement impoflibles. C'eft-à^dire, que leurs 
tuteurs ont à la vérité enfeigne que des Athées, 
[ui ignoreroient invinciblement Texidence de 
3ieu , ne commcttroicnt tout au plus , en cet 

.t , que des Péchez Philofophiques , en tuant , en 
iolant, en dérobant , 8c en commettant toute 
.utre forte de crime contre la Loy naturelle : mais 
[u'ils ont en même temps reconnu , qu'il cRim- 
)offible dans la pratique , qu'il v ait des Athées, 
[ui ignorent invmciblement Vexiitence d'un Dieu , 
Se qui volent ou tiient, fans qu'ils reconnoilîcnt 
:n quelque manière , qu'il y a un Eftrc Souverain ^ 
jui en ellofFenfé. 

De même leurs Auteurs ont enfeigne que des 
Jbertins, qui commcttroicnt mille & mille cri- 
nesfanspcnferadluellement à Dieu, ne commet- 
roienr que des Péchez Philofophiques : mais ils ont 
butenu , ajoutent-ils , qu il cil impofl'ible dans 
a pratique, que les plus grands Libcrtms ne pen- 
ènt point actuellement à Dieu, toutes les fois 
ju'ils pèchent j ou du moins qu'ils n'y penfent, 
lutant qu'il le faut , pour rendre leurs Péchez TheO" 
cliques. 

Ainlî , difent ils , il ne fc commet effcâive- 
nent, Iclon nos Ecrivains , aucun Péché Philofo- 
)hique , qu il ne foit en même temps un Péché 
rheologique , vrayment mortel 8c digne des peines 
îternelles. 
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6 Rep. aux Ltttr^es Jef 

Ils répètent les mêmes chofcsfifouventdanslcu^ 
Seconde Lettre , qu'il eft inutile de vous en indiquer 
les endroits particuliers. Pour peu de reflexionquc 
vous y ayez tait , enlalifànt, vous avez fans doute 
remarqué , qu^ c'efl: là leur unique retranche- 
ment. 

Cependant, Monfieur, iln'y arien de *iî faux, 
oue ce qu'ils avancent lihaidiment. La fîmple le- 
cture de leurs Auteurs va convaincre tout le monde 
du contraire. Les idées metapliylîqucs , qui d'ail- 
leurs font 11 ridicules & fi dangereufès, font re- 
connues 8c reçûës chez eux comme tres-pofllblcs 
dans la pratique , pour ne pas dire tres-ordinaires , 
& uni vcrfellcmcnt avoiices. 

L'honneur que nous devons àMolina, en qualité 
de premier Evangelifte desjefuitcs, félon la pea- 
fee d'Efcobar, exige que je commence parluyle 
détail que je veux faire de ce que j'ay lu dans leurs 
Ecri vain s fur ce 1 u j e t . 

Il a pai'lé des Athées dans fon Commentaire fur 
la Somme de S.Thomas i. p. q.i. a. i. en ces ter- 
mes : 11 elt confiant que plufieurs ont nié l'exi- 
„ ftence d'un Dieu. Tels ont été un certain Théodore 
dont parle Ciceron , 8c Diagore qui pour ce fujet 
aétéuirnommél'AtHée. Nous fçavons même par 
le témoignage de plufieurs perfonnes , cjue les 
Peuples au Brefil > n'ont eu aucune connoiflancc 
d'un Dieu, avant que les Portugais euflcntdécou- 
vert ce pays. De là s'enfuit, qu'il peut y avoir des 
Peuples fi barbares 8c fi peu inflruits, que nous 
pouvons affurer avec une tres-grande probabilité, 
„ qu'il peut y avoir en eux ime ignorance invincible 
a'un Dieu , comme nous l'avons rémarciué par 
,/deux fois , lorfque nous avons traitté de r Igno- 
rance.... Au rcftc par cette ignorance ils feront ex- 
„ cufez du Péché d'infidélité ; 8c ils ne feront point 
„ coupables de ce qu'ils ne reconnoiflcnt aucun Dieu, 
ni de ce qu'ils ne luy rendent ni Thonneur ni le cuire 
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fur le pcchc P ht lof. j 

juiluyeftdû. Ex di£iis coUigtpoteft » tAmrudes(^ 
fuultcs pojfe alitjféos hommes effi , ut maximd cum 
roiaiilitate affirmAte pojfimus , in eis igmnrantiam 
nvtncibilem Deipojfe npertrt ; quoJ primo fecu^. 
& > cUm de ignorantiÂ agerenjus , obfervaximut. 
^orro ia ignorât iom exc$éfaht4)itHr à peccato infiJe- 
itatis y (5» quhd Deum non cotant , nec ei honorem 
^ebitum exhibeant , non erit eifdetn culp^c tribuen- 
'um. 

N'ell-cclà, Monficur, ou'unc iîmplcidcc Mc- 
iphyficjuc impolTiblc dans la Pratic|uc? Apres un 
>;noignagc fi clair 8c fi précis du Pnncc de l'Ecole 
lolinicnne, les Jefuites ont-ils eii raifon de dire 
ans leur féconde Lettre pag. 1 1 • que lefentiment 
ommun des Théologiens de la Compagnie, cft 
uc rignorance invincible d'un Dieu clï impofli- 
Ic ? Apres des paroles fi expreffes de celuy qu'ils 
îgardent tous comme leur Maître 8c leur Chef en 
lit de Doéfaine , ont-ils pu avancer fans honte, que 
îlon leurs Autheurs , il n'y avoit point en eftet 
'Athée, qui commît des Péchez purement Philo- 
phiques , c'eft-à-dire qui ne les rendront point 
jupables devant Dieu ? 

. Voila rignorance invincible d'un Dieu reconnue 
>mmepolVible: Voila des Pediez purement Phi- 
fophiques prouvez non feulement à l'égard de 
jelqucs particuliers , mais même à régarcTdcs Na- 
ons entières 5 ainfi qu'il paroît par la preuve 8c 
rxemple dont Molina fe leit. Ce fcul témoigna- 
: fufhroit pour convaincre les Jefuites de faufieté. 

La Doârrine d'un tel Maître n'a eu que trop de 
cfenfeurs dans la Société, qui en ont tiré 8c ap- 
•ouvé dans la praticjue toutes les confequcnccs 
ie les Jefuites ont bien voulu nier à prcfcnt, le 
:rfuadant qu'on les en croiroit à leur parole 

RODERICUS de Arriaga eft à mon avis celuy de Arrlais^ 
lUs lesjefiiites qui s'en explique avec phis de clarté 
uis fon traité DeDeo^Unoy Dijp.i. Seci. 3. ou 
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il demande. Si on prouve tellement Texiftence d'uu 
Dieu , que pcrfonnc ne puifTe Tignorer invinciblc- 
„ ment? Apres avoir cxpofé le Sentiment des Theo- 
,^ logicns, qui prétendent que perfonne ne le peu! 
^ignorer. 11 conclut^, pour moy jefoûtienslefen- 
^, liment de Molina comme plus probable. Trobabi- 
^^liorem cenfio Sententiam Molind: quamfacili Mi 
^^fro6o, &c. Il prouve ce Sentiment parce, dit-il, 
qu'il y a desperfonnes fi groflieres, lefquellesnc 
Içauroient comprendre les chofès les plus faciles, 
quelque peine qu'on fe donne de les leur expliquer , 
„ par des exemples fenlibles. Comment donc (ajoû- 
„ tc-t*il) pouvons-nous dire que des Gens de ce ca- 
radterc pourront d'eux-mêmes , & fans aucun 
maître, former 8c pourfuivre un raifonnementaufli 
„ Metaphyfiquc qu'eft celuy par lequel on prouve 
,^ rcxilkncc d*un Dieu ? Pour moy (conclut -il) 
„ je ne doute point, qu'il n'y en ait plufieurs qui 
„ n'ont jamais tormél'ombre du raifonnement , qui 
„ eft necellaiie pour cela. Ceux-là pourront donc 
être dans l'ignorance invincible d'un Dieu. 
fane vix dubito , auin muhipoj/int invenir i , in ^ui- 
6u4 nec per umbram Jimilis excitetur ratiocinâ' 
tio : pûterunt ergo habere ignorantiam inuincibilem 
Dei. • 

Vous avez fans doute remarqué , Mpnfieur, a 
Toccafion du tantijper de la Thele de Louvain , que 
les Jcfuites ont prétendu que leurs Auteurs ont 
voulu feulement cju on peut tout au plus ignorer 
invinciblement l'exiftence de Dieu quelque peu 
de tems 8c au fortir de l'enfance, avant que larai- 
fon fe foit entièrement développée: Mais ce tour 
qu'ils ont pris pour excufer le Pere de Reux , ne 
peut aucunement fervir pour excufer Arriaga auf- 
fi-bien que Molina ; puifqu'ils parlent évidemment 
des pcrionnes avancées en âge , 8c qui font comme 
incapables de raifonnerà caufe dclagroflieretéde 
Icui- efprit. 

Cet 
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Cet Auteur n'eût fait les chofcs qu*à dcmy , s'il , 
k fuft contenté d'enfcigner qu'il y a cffcftivemcnt 
des pcrlbnnc^ qui ignorent invinciblement Tcxi- 
ftcncc d'un Dieu Auteur Souverain de la nature. 
Il a tiré de ce principe la nouvelle Héréfie comme 
une conlcqucnce naturelle, qu'il a regardée non 
comme une hypotheicMétaphyrique, mais com- 
me une vérité certaine 8c mconteftable dans la 
Pratique : Vous en ferez perfuadc parla réponfc 
qu'il donne à la dernière objeéHon » qu'il s'ell for- 
mée en ces termes : Vous objeâ-erez en dernier o 
lieu que cet homme qui ignorera ainfî Dieu ne pe- >» 
chera point mortellement , quoiqu'il tué quel- »• 
qu'un , 6c qtr'il croye mal faire : parce que le Pcché n 
mortel eft communément défini , Une parole» uni»w 
ACÎion OH un défit contre U Loy éternelle de Dieu* Or 
cet homme-là ignore cette Loy j Donc il ne pèche t» 
point,quoiqu'il voye bien qu'il agit contre la raifon. 
Ergotalis homo ignoransDeum non peccabit mort aliter 
etiamfi alium occidat , putet fe maie facert j nam 
peccatum mortale definitur communiter , dictum tfa» 
. . umt vel concupitum contra legem éttemam Dei : lUe 
autemlegemttemam ignorât y ergononpeccat ^ licet 
nofcat fe contra rationem agere : Voicy comme il re- 
fout cette difficulté. J'aypai'lé, dit-il, de cccy* cn,t 
traitant desAâ:eshumains,8c j'ay dit que cet homme » 
ne merîteroit point par cette a6Hon une peine éter- ,» 
nelleimais feulement une grande peine temporelle: .» 
De la même manière qu'une Republique punit du>r 
foiict 8c de la corde le larcin qu'elle défend , parce »» 
qu'on ne mérite des peines éternelles qu'entant ,> 
que celuy qui pèche connoit, au moins confufé->» 
ment , qu'il offcnfe Dieu : ce qui ne ie ttouve point >9 
en celuy qui l'ignore j 8c il n'y a aucun inconve- ^ 
nient d'accorder que cette a£Hon faite avec une >f 
ignorance invincible de Dieu ne mérite aucune pei- 
ne étemelle. De hoc egi in materia de aciibus hu- 
manis , dixième talem non promeriturum per illud 
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JkHhm pœnsm Aternamy fed temporalem gravem» 
4$d modum quo à Republicâ fufficienter tunitur fur^ 
tumy quatenus efi contrai illam , ziefvirgisy ^el 
fuf^endio ^ mm ratio promerendi pœmm dternam 
foLum defumitur ex eo quod aliquis homo faltem in 
confiéfo nofcat y fe ojfendere Deum fummum y quod 
in ignorante non reperitur i nec inconz eniens eft in tali 
concedere e^m adionem nonejfepœnâ Atemâdignam 
ex ignorantia illa invincibili. 

Pouviez-vous, Monficur , fouhaiter quelque 
• chofc de plus précis pour juger de laiincerité des 
Jefuitcs ? & on n'étoit pas fort oblige' de les en croi- 
re, h^rfqu'ils dilcnt quelcurs Auteurs n'ont point 
reconnu de Péché purement Fhilofopfnquedans les 
Athées , parce qu'ils fupofent qu*il n'y a point d'A- 
thée qui ignore invinciblement Dieu. 
de GREGOIRE de Valence tome i. difp.ô. q.6. 
punft . I . n*ell pas fort éloigné de la corruption de 
Molina: car quoiqu'il foutienned'aSord qu'on ne 
peut pas ignorer le premier principe de la Loy na- 
turelles venant pourtant enfuite dans un détail , il 
prétend : Que les divers fentimens qu'ont eu les 
^, Philofbphes fur quantité de préceptes de la Loy na- 
turclle, font allez voir qu'il eft difficile de les con- 
noîfrci 6c que par coniequent ils peuvent eftre 
„ ignorez invinciblement de quelques perfonnes, 
^, comme aufl'i ils peuvent ignorer quSl y ait un 
„ Dieu , parce qu'il y a eu fur ce fujet de diflferens fen- 
„ timens pai'mi les Philofophes, de quoy il s'enfuit 
„ qu'on peut excufer l'Tdolatrîe pour quelque temps 
dans une perfonne grofllcre à raifon de l'ignorance 
^, invincible : Dijputationes hujufmodi'vel duh^ci, y ^jtl 
fal/âi Philofophorum yfatis indicant difîcile ejjè 'Lcrum 
in eo génère cognofcere, atqueadeo pojfèejtisgeneris 
pr^epta ab aliqmbus invincibïliter ignorarï , ftcut 
forte etiam quod aliauis fit De us : de quo fuerunt 
r etiam raris^ Fhîlofophorum controverfi^ : ex quo fe- 
quitur Idololatriftm pojjè ad aliquod faltem tempus 
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fer ignorftntiam irrvinnhihm in /tlic^uo homine rudiori 
ixcufan. 

Il faiitavoUcr, Monficur, que cet Auteur acte 
un peu plus rcicrvc auc les autres , Ibit parce qu'il 
ajoute un forti à w propofition de Pldolatric, 
ibit parce qu'il ne Tcxciife que pour quelque 
temps. 

Il en dit néanmoins aflcz pour convaincre les Jc- 
fuites que leurs Auteurs n'ont pas regarde Tigno- 
rance invincible d'un Dieu comme une hypotherc 
purement Métaphyfique , impofllblc dans la Pra- 
tique: car des qu'on cft aflez hardi pour avancer 
qu'il y a peut-eltrc des peribnnes qui ignorent in- 
vinciblement Tunité d'un Dieu , l'on ell bien éloi- 
'^c de croire que l'un 8c l'autre font abfolument 
impofl'ibles. 

11 ell même aifé de juger que cet Auteur n*.i 
ajouté ce mot forte que par un remords fècret de 
confcience, ayant horreur de ce qu'il avançoit; 
uifqu'eû égard à ce principe il devoit aflcurer fans 
cliter qu'iTy a certainement des Idolâtres inno- 
cens dans leur Idolâtrie*. 

Il vous fera tres-facile de le découvrir, •>our 
peu que vous fafllcz de reflexion fur la preuve qu'il 
aporte, car il prouve qùe quelques perforSes mal 
inftruites peuvent ignorer invmciblcmcnt certai- 
nes veritez éloignées des principes de la Loy natu- 
relle (comme que l'ufure Ibit défendue , que le 
menfbnge officieux eft illicite) parce que pîulieurs 
Philofbphesont diverfcmcnt raifonnéfui^ fujet: 
8c par fa même raifon que plulîeurs Philofcphes 
ont erré fur Tunité d'un Dieu, il conclut qu'on^ 
peut l'ignorer invinciblement. N'ell-il pas vray 
Monficur, que puifqu'il conclut certaincuicnt que' 
l'ufure peut eftre invinciblement ignorée rfequei- 
lues-uns , parce que les Philofcphes en ont douté» 
1 devoit conclure avec autant de ude que 
'unité d'un Dieu peut eftrc invinciblement ignorée 
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quelques-uns , parce que les Philofophes en ont 
>utc pareillement? 

11 ne fert derien aux Tefuites de dire que Valen- 
L n cxcule Pldolatiie que pour quelque temps 
td aliquod ttmpiu ] car outre qu'il ne s'cxcufc 
)int fur la brièveté ou la longueur de ce temps i 
cft tres-évident qu'on ne peut pas le rellraindrc 
ces premiers momens que Ton fort de Pcnfancc 
^ant que la raifon fefoit développée, comme ils 
nt voulu dire de la Thefe de Louviin , puifqu'il 
irle des perfonnes avancées en âge , qui faute 
cfprit 6c de pénétration , font, ainfi qu'il le pre- 
rnd , dans l'impuifTance de fçavôir ce dont les 
hilofophes ont douté fi long-temps. 

Vous ne trouverez pas mauvais fi je joins à i'au- 
orité de ces Jefuites celle de Caramliel leur bon 
m\ . 1 /alliance inviolable qu'il aconti'aéiée avec 
ux pour les maticres oe Morale, le foin qu'il a 
^Hs de ne rien avancer qui ne foit puifé dans les 
•pes de la Société, 8c fur tout l'ulage commun 
le leurs opinions fondées fur le Droit naturel de 
a probabilité , peut bien me permettre de luy don- 
ic;- rang dans ce Recueil : Il fervira pour le moins 
leM-mi-preuve. 

bien éloigné des idées purement Métaphy- 
fiques au fujet de l'ignorance invincible d'un Dieu. 
II la croit non feulement poflible dans la pratique, 
mais il afleure même dans le liv.4. Tlieol. Mor. 
n. ^S^9' Ton peut foutenir 8c défendre la plu- 
•alité Dieux par les feuls principes naturels. Et 
plusbas, n. ij6:{. il enfeigne que la prudence hu- 
miaine abandonnée a fes forces purement naturel- 
les,- croiroit avec beaucoup de probabilité qu'il y a 
pluficurs Dieux. Deorum pluralitas^ (ïando puris 
)rincipiU naturalibpu , dîfendi poiefl 0> pyopugtu^ 

.... Vrudentifi humma viribus naturéi dereliBa^ 
^robabtlijjîme crederet dariplures Deos. 

A combien plus forte raifon pourra-t elle igno- 
rer 




pcr invincibllIPfcnt réxiftcncc & runité de Dieu > 
Il élle peut fbutcnir trcs-probabicmcnt qu'il y en 
ipluiicurs? Vous commencez , Monfieur, avoir 
dair dans cette matière » & je me perfuade cjuc 
:out le crédit des RR. PP. Jcfuites ne fcjauroit à 
^relent vous faire accroire que leurs Auteurs par- 
ent il chrétiennement fur le Péché Philofophique , 
qu'ils Pont voulu aOurer dans leurs Lettres. Qiicl- 
gue prévention que vous ayez eu autrefois à leur 
avantage > vous doutez au moins à prefcnt de leur 
bonne foy , fur ce qu'ils fc font retranchez à des 
idées purement Métaphyfiques pour juftifier la cor- 
ruption de leurs Ecrivains : 8c ;e ne puis doutA* que 
vous n*cn foyez pleinement perfuadé après que 
TOUS aurez lû la fuite de ce Recueil. 



§. SECOND. 

Sentiment de Maratius (^r de Fïllïucim fur 
t Ignorance invincible de certains principes 
pratiques de la Loj naturelle. 

LES Théologiens ont toujours diilingué dans 
la Loy naturelle des principes fpeculatifs 8c des 
principes pratiques. Les premiers font moins fa* 
ciles à connoîtreque les féconds , parce qu'il faut 
beaucoup plus raifonncr pour les découvrir. Un 
Curé , par exemple , a plus de peine à faire com- 
prendre à un pauvre Payfan qu'il y a un Dieu , 
fie qu'il ne fçauroit y en avoir plulicurs , qu'àluy 
faire comprendre qu'il ne doit pas tuer fon pro- 
chain. Il faut beaucoup de réflexion pour eftre 
convaincu des premiers , tant qu'on n'en juge 
que par la raifonj il fuffit de réfléchir légèrement 
uir (oy-même pour eftre entièrement perfuadé des 
autres» 

A 7 QiiS 



14 L ettr. des 26éf. 

Que pcn ferez- vous , Monficu^Pdes Théolo- 
giens de la Société, fi je vous montre clairement 
qu'ils foutiennent qu'on peut ignorer invincible- 
ment , & par confequent fans pcché ces fortes de 
principes pratiques, pendant même un afîezlong 
cfpace de temps ? Ne direz-vous pas, fi je m'ac- 
quitte de mapromefle , que les Techez. Philo/ophi- 
quis fc trouvent autorifez parce moyen 8c réduits 
cffcftivemcnt en pratique? 

Telle ell la do6b-ine de Mxratius , dans fbn Trai- 
re des Pci hcz, difp.9. fe^l. t. où il établit cette 
i:on(;]uuoii : i^^uoiqu'ou ncpuilîepas ignorer in- 
. /jlcment pendant tout le cours de fa vie, cer- 
tains pi incîpes généraux de la Loy naturelle , com- 
me qu'il ne faut ni tuer ni voler,ni commettre adul- 
tère} qu'il faut honorer un Dieu > & refpcfter fcs 
Parens, & autres fèmblablcs devoirs : on peut nean- 
moîn^ les ignorer pour quelque peu de temps: 

M I>URANT UN TtiMI'S ASSEZ COiNSIDERA- 

BLE. Principia ali(j[ua univerfalia legis nature y ut 
fmthéUy nonejfe furandumy occidendumy adulte^ 
randum , Deum ejjè colendum , Parentes honorandos > 
fi??7iJîfi y eîfi non pojjînt ignorari invincihiltier toto 
human*^ i^iu tempore y pojjunt t^^men aliquo brei.t 9 

IMO ETIAM SATIS LONGO. 

Il ell donc évident qu'il peut y avoir effective- 
ment des perfonnes , félon Mxratius , qui tueront, 
[jui voleront, qui commettront des adultères , qui 
ne rendront aucun culte à Dieu , ni aucun refpeft à 
leurs. Parens, fans eftre pourtant coupables a e Pè- 
che mortel , &c tout cela pendant un afïez long ef- 
pace de temps; parce qu'ils commettront tous ces 
:rimes par une ignorance invincible, qui excufe 
neceflàirement-dc péché. 

Cette idée eft bien réelle 8c tres-éloignée de la 
pure Métaphyfique. Cet Auteur ne dit pas que ce- 
[uy qui tueroitou qui voleroitpar une ignorance 
invincible du mal qui fe rencontre dans ces 
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adtions, ne pcchcroit point, ou nccommcttroit 
tout au plus cju*un Péché Philo/ophique ^ fuppolant 
d'ailleurs qu'une telle ignorance cft impolTible: 
mais il dit qu'un homme peut eftrc même un 
temps allez confidcrablCf dans cette ignorance in- 
vincible de ces fortes de crimes , ignorance gui 
rend exculâblc par une fuite naturelle du principe 
qu'il a établi. 

FILLIUCIUS porte les chofes plus loin dans le jr^///^^/, 
tom.i. defes Qucft.Mor.traitté jo. ch.i.nom.fo. 
où après avoir aÏÏuré que des Peuples Barbares peu- 
vent invinciblement ignorer que la fornication foit 
pcchc , il étend (Jette doftrmc aux Fidelles in- 
Itruits des veritez de la Religion , quoiqu'il uvoiic 
qu'il eft tî*es-diflîcile de le croire : Vix credibile efi 
fojfe dari ejufmodi ignorant iam. Quoiqu'il en foit > 
il ne demeure pas long-temps dans ce doute. Il 
parle enfuite plus politivement , & avec plus d'af- 
furance de la fornication qui fe commet avec des 
femmes publiques, prétendant que des Chrétiens 
qu'on inllmit avec beaucoup de foin , peuvent 
ignorer invinciblement que ce foit un Péché. A >t 
caufo , dit-il , q^u'il y a plulieurs pcrfonncs du com- >» 
mun , qui ne Içavent pas faire un jufte difcerne- » 
ment entre les Péchez, pour fçavoir quels font » 
ceux qu'on ne défend point par des Loix pœna- 
les , de ceux qu'ils croycnt abfolument permis. >» 
Ainfî à caufo qu'orîne punit pas la fimpl^tbrnica- » 
tion , & que Ton fouflre les femmes pubh'ques , ils >» 
s'imaginent que ce n*eft pas pécher d'avoir com- >> 
inerce avec elles : ce qui arrive tres-fouvent, même »t 
dans les Villes les mieux policées, où Ton a foin »f 
d'inlboiire le monde de ce qui concerne la Foy Scia 
Religion comme fçavent bien ceux qui entendent >» 
les çonfelfions. Multi enim vulgares hommes funt , » 
qui ncfciunt difiinguere inter pecrata permiffa , vel 
7Âon prohibita quoad tœnam. Ut ex eo quod nonpu^ 
mfptr fornicêtio /imptex, fed impune permittuntur 
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ntretrices , tfitfînt etiam mn ejfe pecratum ad êM 
iccedere. ^luod etttim in Civitatibus altocj^uin bene 
nflitutis in FtJe Religione perfdpe locum h(^beî : ut 
i qsii conftjpones exciptunt rite 7iorHnt. 

Ces Chrétiens par confèquent pourront com- 
Ttrrrre innocemment le Péché de fornication , par- 
icuiicicmcnt avec des femmes publiques, à la fa- 
iseur de rignorancc invincible, dans laquelle Fil- 
liucius foutient qu*ils peuvent eftre. Leur Péché 
fera tout au plus Philofophic^ue , puifqu'ignorant in- 
vinciblement, & parconlequcnt innocemment le 
mal qu'ils feront, ils n'auront aucune penfee que 
Dieul'a défendu. Se c^u'ileneft offènfé. 

Ce cas eft fi peu Metaphyfique & fi peu impofli- 
ble dans la pratique , que cet habile Ecrivain recon- 
noit qu*il arrive trcs-fouvent, dans les Villes mê- 
me les mieux inftruites des maximes du Chriftia- 
nifiiie : il en apelle à témoin les Confeflcurs. 

Combien grande elt donc la témérité 8c la mau- 
»aifc foy dcsjcfuites, lorf^u'ilsofent avancer que 
tous leurs Auteurs , qui fe lont expliquez fur ce fu- 
jet, ont univerfellementrejettéThypothefedu Pé- 
ché Thilofophique , & de 1 ignorance invincible, 
comme étant des idées purement imaginaires , qui 
n\iiTi vent jamais eftc(fîivemcnt, & qui font en un 
motaufix impolVibles dans la pratique i qu'ilefi im- 
pojjîble qu'à force fie remuer les caractères d'une Im- 
primerie broiiillez. enfemhle , ils fe trouvent tellement 
arrange^ , qu'ils compofent tout de fuite V Enéide de 
Virgile. 

Vous ne m'accuferez pas , Monfieur , d'avoir 
donne iufqucsicy le change aux Jcfuites : car ayant 
prouvé par Molina, Arriaga, Valentia, Mîeratius 
& Filliucius qu'ils ont reconnu qu'il pouvoit y a- 
voir , 8c qu'ilyavoitçflfedHvement des Athées, des 
Payens &: des mauvais Chrétiens qui étoient dans- 
une ignorance invincible 8c non coupable de Téxî- 
Itence d'un Dieu, de fbn unité > du meurtre, du 

vol. 



ftit îe péché Thilof. 

7ol , de Tadiiltcrc , de la fimple fornication ,^ & 
d'autres crimes. J*ay , ce me lemble , fttisfait à h * 
rigueur à la fommation que les Jefuitcs ont fait au 
Dénonciateur de la Nouvelle Hérefie , conçue en p j^^^,/^ 
CC5 termes: On le prie feulement ^ difent-ils, Je ne ^ lettre. 
pM donner le change. Car ce qu'on attend de Itêy, c'eft 
qu il fajfe loir quelqu'un de nos Ecrivains , qui ait 
reconnu le Péché P^ilofophique jufi^ues dans Vigno- 
rance l'inadvertence volontaire coupahU: ou 
QUI AIT CRU qu'elle ftit non coupable dans tous les 
Péchez femblables à ceux , dont parle l'Ecrit de 
la Nouvelle Hérefie. ' Cefi là preci/ement de quoy il 
s* agit. 

Je n'agiray pas avec moms de fidélité Scd'cxaai. 
tudedans la fuite, en vousfaifant voirccque leurs 
Auteurs ont foutenu fur le fécond point de V Hérefie 
Nouvelle , fçavoir le défaut de fouvenir de Dieu ♦ 
en péchant. 

§. TROISIEME. 

Sentiment de Faf^uez , Suarez, , Sanchez , 
Lejfius Gotinion fur ce fujet. 

IL fuffit , Moniieur , de rapcller les mêmes prin- 
cipes que les Jefuites ont établi dans leur Secon- 
de Lettre pour la juftification de leurs Auteurs » afin 
de les convaincre manifellement de foutenir V Hé- 
refie Nouvelle. 

Comme ils ont entrepris de faire voir que , fé- 
lon leurs Auteurs , les plus grands libertins font tou- 
jours coupables des crimes qu'ils commettent con- 
tre la Loy de Dieu. Ils ont établi ces deux princi- 




jamau que parleur faute qu'ils tornient dtinsl'ou- 

bly 



1 8 Rep. aux Lettr. des Jèf 

, Uy Je Dieu, Pour donner plus d'éclaircifîemen^ 
au premier principe i 8c pour faire voir que les plu; 
grands Libertins ne pèchent jamais fans penier i 
Dieu > autant qu'il cft neceflàire pour TofFenfer , ils 
cnfcignent que pour Toffenicr, il fuffitquelePe- 
ï3. cheurvoyc confufement ou implicitement qu'il offen- 
fe Dieu, Ceft ainlî qu'ils s*expliquent plus ouver- 
tement dans la Page 40 . // eji vray , difcn t-ils , que 
fôuvent les Pécheurs ne font pas un retour exprés 
formel fur Dieu > ni fur Jh Jéfenfe : mais cela n'eflpsu 
necijfaire pour y penfer. 

Je ne doute point de la vérité de ces principes, 
& je les aprouvc entièrement. Les Jefuites Ibnt 
tres-orthodoxes dans l'explication c^*i\s en don- 
nentj mais par malheur ils l'ont donnée un peu trop 
tard. Du tems de Vafqucz , de Suarcz , de San chez 
& de Leflius, la Société foutcnoit le contraire, 
comme il paroit par leurs écrits. Ils s*expliquoient 
alors avec plus de liberté qu'à prefènt j & leurs Sen- 
timens n'étant point encore dénoncez aux Tribu- 
naux Ecclcfiaftiqucs 8c Séculiers , ils prononçoient 
plus hardiment leurs décîlîons fur les matières de 
Morale. A prelènt ils fervent au tems i attendant 
de faire revivre dans quelque occafion plus favora- 
ble la doélrinc de leurs Pères. 

Que peut' on voir en eflfèt de plus oppofé à ces 
principes orthodoxes 8c de plus pofitif en même 
tems pour prouver la pratique du Péché Fhilofophi^ 
Fafqnex, que y que ce que Vafquez enfeigne fur là r. 2, de 
„ S. Thomas dilp, 107. cap. j.. Il n'y a point, dit-il, 
„dc Péché mortel dans le confentcment de la volon- 
,, té , il l'on n*a eu précédemment quelque penfée 8c 
quelque confideration expresse , qu'on apelle 
„ ACTUELLE , de la malice morale ou du danger de 
,, pécher en faifànt une telle aélion j ou quelque 
„ doute exprés , ou quelque fcrupule. Nnllum efi 
rnortale peccatu??^ in voluntatis confenfu , nificogitti^ 
tio aliqHd prAcefferit^^ con^ideratio expressa,- 

c^uAm 



fur le fechc Philof. 1 9 

quam'vocant ACTVALEhimalitid mûrslis , vel péri- 
culi» velfalfem txpreJJaaliquH dubitatio^ feu fcr$4^ 
pulus. 

Voila > Monfîcur, le premier principe bien ou- ^ 
vertement combattu. Vafcjuez ne combat pas 
moins évidemment le fécond : Car il ajoute , que 
lorfque cette confideration , pcnfée »fcrupule, ou 
doute exprès & ai^tuel , qu'il luppofe neceflaîre 
poiu* faire un Péché, vient à manquer, c'eft un 
défaut entièrement naturel : en telle forte que le 
confentement que la volonté donne au mal, pour 
long qu'il puiffccftre, n'eftpasun Péché mortel. 
Si nihtl horum prxce/Jirit , inconfiJeratio cenfetur 
omnino nMturahi: ccujenfHs quantumzis longô 
tempore Juret , non ejl peccafum mortale. 

Malheureux font les pécheurs à demy , qui ne 
pèchent qu'en tremblun : leur crainte & leurrcru- 
pulc les damnera. Au lieu que ces vieux Pécheurs 
endurcis, qui boivent l'iniquité comme Teau, qui 

f)echent de gaycté de cœur 8c fans remord , ont 
'avantage de tromper le diable , à force de ne point 
penfer à la Loy de Dieu , 8c au mal qu'elle défend. 

La preuve de cette abominable doftrine de VaC 
quez ell pire que la doélrine mUlie: Car il prétend 
que Ton ne pèche point , quand on ne réfléchit pas 
cxpreflcment 8c aéhiellcment fur le mal que l'on 
commet , parce qu'il n'eil pas en nAtrc pouvoir d*y 
faire reflexion. Enfuite il prouve que cela n'eft pas 
en nôtre pouvoir, parce qu'il faut attendre cett-c 
première reflexion de la bonne fortune, fans que 
nous devions y contribuer par nos foins 8c par ni^- 
treinduftrie. 

Qu\:n dites-vous , Monfieur, ne fommes-nous 
pas bien éloignez du principe que les Jefuites nous 
chantent , comme reçu de leurs Auteurs : Que Paj^.zi. 
c'eji toujours la frute des Pécheurs, s* Us nepenfent 
fa4 à Dieu autant quil le faut potir Voffenfer ^ C'eft 
fi peu leur faute , félon Vafquez , qu'il n'eft pas 

même 
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même en leur pouvoir d'y pcnfcr : & il les renvoyé 
à la bonne fortune, ne voulant pas qu'ils travail- 
lent & qu'ils s'efforcent pour exciter en fby la pre- 
mière penTée. Il a crû lans doute , qu*il ne feroit 
pas aflcz diftingué de fes vénérables Confrères, 
s'il eût attribué aux forces de la nature la première 
penféc du bien que nous devons faire, & du mal 
que nous devons éviter; & parce que c'eft l'ordi- 
naire des Jcfuites de raifonner enPelagicnsfurcc 

f)oint, il a mieux aimé raifonner en Payen , en 
'attribuant à la fortune i fondé fur un principe 
d'Ariftote, qui ne reconnoiflânt point la Grâce de 
Jesus-Christ, n'apû que tres-mal raifon- 
ner fur ce fujet. 

Vous douteriez de ma fidélité fi je ne vous rapor- 
tois le raifbnnement de Vafquez mot à mot. Voicy 
comme il s'explique. Ratio autem illius à priori eft 
hu jufmodi : Ex dochinâ Divi Thomd, qu. 1 4. art, 6, 
Con/uUatio non frocedit in infinitum vcrfus finem in 
mediorum inquijttione , quia alioquin nunquam in-- 
ctperemus oferari : nec verfus princifium y quiafum^ 
quam inciperemus confultare. Sed necejfe eft venin 
ad unam primam co^itationem naturalem , qu£ non 
fit ex confultatioméjfed potius fit initiumillius» De 
tnitio confiiltationisjuit doHrina Arifiotelis 7. Ethic. 
ad Eudemum ver fus finem , uhi primam cogitatio- 
nem , ex quâ nojtra incipit confiiltatio , tribuitfor- 
tmd , eo quod hornihi fine indHftriâ^follicitudine 
ipfitis talu cogitatio occurrat : Ergo ut homo pojfit 
confiiltare circa humanam opérât ionem aliquid de 
malitia aut bonitafe iltiusy opus efi occurrat prima 
atiqua cogitatio , quA talis confidtationis pojjît ejft 
principium. ^^are quoties in nobis non efi t?iitium 
firmum confultandi de malitia morali operis , non erit 
in TMftra poteftate de eà confultare : ac proinde neque 
nobis voluHtaria erit y aut imputabitur malitia ^ pec- 
catum : fiquidem ablatâ poteflate confultandi eo mo- 
do , nonfoUim non erit volunta^ium, lièerum,/ed ne- 
q^ejpomaneum. U 
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II faudroit copier tout le Chapitre aufli bien que 
les deux fui vans , fi je voulois vous taire remarquer 
toutes les extravagances de TAuteur. Le tour de 
Maître eft dans la dernière réponfe aux objeftions 
qu'il fc fait : Car comme les Auteurs contraires 
s'apuyent fur ces paroles de S. Paul : Encore que >> 
ma confcicnce ne me reproche rien , je ne luis,, 
pas juftifié pour cela. N/7>/7 mihi confcius fum : », 
fed non in hoc jHftificatHsfumy pour prouver que » C^^* 
bien fouvcnt l'on eft coupable devant Dieu fans 

au*on le connoiffe, & fans que l'on aitlemoin- 
rc remord de confcience, il repond en revenant 
£ur fcs principes: Qu^aucun Interprète n'a cxpli-» 
ué ces paroles de S. Paul des Pecnez commis par » 
efaut de reflexion 8c de connoillance j mais que la » 
commune explication eft, ^u'ii ne fecroyoitpas « 
jufte, parce que quoiqu'il eut toujours péché avec 
reflexion 8c avec connoiflance, il avoit oublie les 
Péchez qu'il avoit commis en cet état. Rejpondeo 
jsixts commtoiem expofitionem , idto Paulum *• 

Jixijfe NIHIL MlHl CONSCIUS SUM,i» 

é^uia Ucet fiM confcientia eum non accufaret de alt^ 
quo peccato y poterat nihilominus rêvera reus ejfe 
Alicujus peccati préueriti , ([uod ipfum tune lateret > 
non quia ex defeclu confiderationti commijjum effet , 
fed quia faéiumcum confideratione y poterat oblivio* 
ni traditum eJfe. 

Pourmoy, Monficur, je laiiïe Vafquez s'ac- 
corder avec S. Paul , qui afTure expreflcment ail- 
leurs , qu'il ne fçavoit ce qu'il faifoit lorfqu'il per- 
Iccutoit TEglife, quoiqu'il avoiie en cela fon Péché. 
Je le laiffe s'accorder avec le Prophète David , qui 
demande pardon à Dieu des Péchez qu'il a commis 
dans fa jeunclîe par ignorance. Je le laiffe enfin 
s'accorder avec J e s u s - C h r i s r s'il le çeut » 
lequel a demandé pardon à fon Pere du Pèche que 
commettoient fes bourreaux , en avouant en même 
tcms qu'ils ne fjavoicnt ce oj^^ilfrfeiifi^^ 11 s'ac- 
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cordera, cemefemble, bien plus aifément avec le 
Profeflcur de Dijon ; fi ce n'eft qu'ayant porté les 
chofes dans un plus grand excès de coriniption de 
la Morale, pour excufer dans la pmique tous les 
Fechez Philofophiques , ce Perc ne veuille point 
d*accom modement avec 1 iiy . 

J'afïbiblirois fins doute l'idée q^ue vous concevez 
d^ cette abominable cioéb-ine, ii j'yajoûtois mes 
reflexions particulières : Jen'yjoindray que celle 
Cmrint. du P. JaquesGoùrdon i lequel retenu par un fcni- 
pulc qui n'eft point ordinaire ailx Cafiiilles de la 
Société, a abandonné la doéirine de Vafquezfur 
ce liijet 5 en avouant de bonne foy qu'en confe- 
qucnce de fcs principes , il faut neceflairement 
excufer de Péché une infinité de Pécheurs 5 qu'il 
faut regarder comme juftes la plûpart des impies 
qui ont vieilli dans le aimej & qu'il faut en un 
mot jullifier un trcs-grand nombre d'Hérétiques 
& de Ty rans qui crovoient faire un facrifice à Dieu 
en pcrfccutant les Chrétiens 8c en voulant anéantir 
fon Eglife. Lifez, Monfieur , l'endroit dans fa 
Théologie Morale, l.i.q.S.ch.io. 
^Suéfix, Suarez ne combat pas, avec moins d'évideacc 
que Vafijuez, les mêmes principes que les Jefiii- 
tcs ontiupofé, pom- faire l'Apologie de leurs Au- 
teurs , & foecialement du Profeflèur de Dijon. 
Ils ont fupofé , comme je vous l'ay fait remarquer, 
que les Pécheurs les plus abandonnez & qui pen- 
lent le moins à Dieu & à leurs devoirs , ne com- 
mettent point dans la pratique des Péchez pure- 
Ltttui. ment Philofophiques , parce que c'ejl toujours leur 
^ 50. faute s'ils n'y penfenttomt. Or que fait Suarez dans 
fon Traité des Ceniures difp.4. feâ:.8. §.18.? Il 
fape entièrement ce fondement orthodoxe , & 
tombe par confequcnt dans la Nouvelle Hérefie. 
Car parlant de la négligence que quelques-uns ont 
„ de s'infiruirc de leur devoir , il enfeigne qu'elle 
n'eft pas toujours Péché i & que pour fçavoir 

quand 
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quand clic cft cÉfcûivcmcnt Pcchc , 51 faut premiè- 
rement confidercrli on aquclq^ucfoispenlequ'on 
étoit oblige à cela, li l*on a fait reflexion aux au- 
tres chofes qui pouvoient nous porter à nous in- 
ftruircdetels&tcls Commandemens : Car fi l'on 
n*a penfé à rien de tout cela , c'elf une marque fuf- 
fifantc que cette ignorance de nos devoirs cil in- 
vincible: Et par la aufl'i nous reconnoiflbns que 
l'oubli 8crinaavertehcen*cft pas criminelle. Opor- 
tetfrimo confiJerare» an aliaiéando venerit in men- 
ttm mie prétcef>tum , vel dubitutio aliaua de hujuf" 
modi obligatione , velMtquid aliud fimiie , quopojjèt 
homo excitari ad inquirendam fcientiam faits prét^ 
cepti: nam fi nihil ejufmodialicjuando menti oc cur^ 
rerit , fignum fiifficiens eft invincibtlis ignorant i£ : hoc 
ênimjigno etiam intelligimus oblivionemfeu inconfi- 
dtratiomm aliquam ejfe inculpabilem. 

C'cft-à-diic, Monfieur, que pourvcu qu'on ait 
trouvé Part d'ignorer entièrement fts devoirs & 
la Loy de Dieu i pourveu qu'on aiteuradreflfe de 
n'y jamais pcnfer, on ne pèche point (elonSua- 
rez î 8c Ton eft auffi innocent que ceux qui pren- 
nent beaucoup de peine à les obfci*ver. Mais quoy > 
me direz-vous , n'cft-ce pas là une idée Métaphyfi- 
que ? Car il eft moralement impofliblequMly ait 
ctfedlivcmcnt des perfonnes fi abandonnées , qu'el- 
les n'aycnt jamais travaillé à s'inftruire de leurs 
devoirs , & qui n'en ayent jamais eu la moindre 
penlee. Je vous avoiie, Monfieur, que les Jc- 
luitcs pourroicnt bien prendre ce détour, pour 
juftificrSuarezfur ce point, fi ce qu'il ajoute ne 
leur en oftoit le moyen : mais la raiion qu'il aporte 
pour apu ycr fbn Sentiment , fait bien voir qu*à (on 
avis il arrive fbuvent qu'on n*a point du tout cette 
première penfée^ 8c que lors même qu'on ne l'a 
pas , ce n'eft point nôtre faute. Voicy comme il 
raifbnne. L'homme ne peut s'apliquerà confide- 
rer quelque çhofe, qu'il ne foit prévenu de quel- 

• que 
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^» que penféc qui excite fa volonté : parce que Thom- 
^, me ne s'applique que par^un a£te de la volonté 
qui ne peut agir , li elle n'eft prévénuë de qucl- 
^, que penféc: C cft pour cela qu'avant le premier 
^, afte de la volonté, il doit y avoir quelque peniee, 
^, qui ne foit pas volontaire , mais purement natu- 
^, relie , 8c dépendante d'un principe étranger: 
Lors donc que cette première penfée ne fè prefentc 
^^pas à Tefpnt, pour porter 8c exciter la volonté à 
^^s'inftruiie 8c à conlîderer ce qu'elle doit faire, il 
^^n'cû pas dans le pouvoir de l'nomme des'yappli- 
quer, 8c parconlcquent l'ignorance dans laquelle 
^^il dcmeiu*c, ne fçauroit luy être imputée: mais 
elle eft involontaire , invmcible 8c exempte de 
faute. Bjitio mtuYfdis ejl, quia no?i pot eft hotno fe 
flicare ad aliqu 'td conftdermdum , nifi procédât 'co- 
jitatio aliqua» qud pojit voluntas moveri : quia homo 
non fe applicat nifi per voluntatem , ^^^oîuntoi nm 
pot eft fe movere , nifi ptAviâ cogitât ione : pr opter 
quod ante primam voluntatemprAcedere débet cogttti- 
tio qud prûpterea non pot eft ejfe voltmtaria , fed JMtu- 
ralis feu ab extrinfeco proveniens: Ergo qu^ando 

KULLA TALIS COGITATIO IN MENTEM SUBIT, 

qu0 pofjpt voluntas excitari ad appetendam 'vel qtu- 
rendam fcientiam vel confiderationem , non eftinpc- 
teftate homtnis fe ad illam movere , confequenter 
n$n poteft talis ignorantia homini imputari , fed ejl 
involnntaria , ac propterea inculpabilis ^ invinci- 
bilis. 

Je fuis fort trompé, fi par le terme de Principe 
étranger , duquel dépend la première penfée du 
bien , Suarez entend autre chofe que la bonne for- 
tune à laquelle Vafqucz a eu recours. Car les Je- 
fuites font bien mieux inflruits des Principes de la 
Philofophie Paycnne d'Ariftote, que de la Doftrine 
de S. Auguftin , 8c de l'Eglife Catholique. Mais 
quoiqu'il en foit, quand même il auroit voulu par- 
ler de la Grâce de jEsu5-Cq|iST,-& la fuppofcr 

dans 
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dans CCS rencontres i Les P^rA^z. purement Fh'tlo* 
rophiq$4€s demeurent toujours aflcz authorifcz par 
ce ^u*il enfcigne dans cet endroit; d'autant qu'il 
(bûnent, comme vous venez de voir, que toutes les 
fois que cette première pcnfée dépendante de ce 
Principe étranger , ne fc prcfentc pointàrcfprit, 
l'ignorance ou l'inadvertence dans laquelle Thom- 
me demeure, eft cenfée involontaire, invincible 
& non criminelle. 

Le même Auteur dans fon grand Ouvrage di 
"virtutec^JIatu Religionis , LiA. 3. de juram. Cap.j. 
applique ces principes généraux 8c les réduit en 
pratique au fujet des juremens. 11 demande file 
parjure proféré par inadvertcnce naturelle , eft un 
Pcchc mortel, à railbn de l'habitude qu'on en a 
contrariée ? An perjurium mm naturali inadverten^ 
lid proUtum ,fit Feccatum mortale ratiom corifuetti- 
dinis? Il dcclaï c d'abord , afin qu'on n'en préten- 
de point caulè d'ignorance , qu'il entend parler 
d'une habitude criminelle , tant qu'elle dure volon- 
tairement. Apres un avis fi necefiairc à fon dcflcin , 
il rapporte le iêntiment de quelques Doâ:curs, qui 
fbûticnncnt que c'eft un Pèche mortel : Il cite dans 
ccpartiS. JeanChryfoltome, S. Auguftin , S. Ifi- 
dorc, S. Bernard, le Cardinal Cajctan, Navarrus 
2c Viéloria ; mais comme ils ne font pas à (on goût, 
étant contraires à fon opinion i il prononce un 
Arrct contradictoire : voicy comme il s'en expli- 
que. Pour moy je crois que le jurement proféré : 
iansune advertcnce formelle, n'eftpas un Péché j 
mortel, fpccial & nouveau, à caufe feulement de j 
l'habitude d:ms laquelle on clt de jurer, quoiqu'el- 1 
le n'ait pasétéretraftée. Ego vero cenfeo juramen- , 
tum prolatum fine aJvertennd formait * perfefiijfi^ 
dente ad mortale pecditum » non ejfe in fenovumac 
proprium ^ Jpeciale peccatum mortale , propter 
folam pejcrxndi confitetudinem etiam non retraéta^ 

B Le 
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Le fondement de Ibn avis eft ce principe du 
ihè PhilofopJ^ifue contradicloire à celuy dont les Je- 
»> fui: fcfte dans leur Lettre : Que l'in- 

» confidci-ation & Pinadvcrtence , avec laquelle on 
»»jurc, cft invincible: J^ia tnconfideratio f^inad- 
>» vertemm cum qua jurutur invincibilis efi. Et plus 
>» bas , il s'appuyc fur ce que l'on ne pèche point fans 
»> vouloir a&iellemcnt pécher : Sine a6iuali rjoltm- 
»» tate nonfeccatur. 

Mais ce qui va vous furprcndre 6c étonner, c^cft 
^ue dans le nombre 6. il prétend prouver que h 
coutume par laquelle il arrive qu'on jure fans y 
pcnfcr, fait qu'on ne pèche plus de nouveau en 
»» jurant, parce que , dit-il , cette coûtume 6te 
"l^ufageaôueldelaraifon, qui eft abfolument ne- 
cellâirc pour pécher mortellement. lUa confuetu- 
do de fa^o toUit aBufilem ufum rationts per fem- 
ccjjkriumnd feccanilum mort aliter. Apres quoy il 
réfute ce grand principe de S. Augullin & de S. 
Thomas, dont fc fervent les Auteurs conti à 
Ibn fcntiment , à f^avoir , qu'il fuffit pour pécher, 
que Ton fe foit volontairement précipité & engagé 
dans la malheureufe coûtume dans laquelle on pe- 
che comme lans v pcnfcr. Ad peccMndum fujj\ ;- 
Umtarmm in c . , ,^ ^ . 

Quelque pénétration d'efpritque j*aye toujours 
reconnu en vous, touchant même les difficultcz 
les plus épineules de-TEcole, je doute que vous 
puilî'icz accorder cette doâiine de Suarez , avec ce 
Pj£.4X. q^jç }^ Jefuites nouspropofent dans leui- Seconde 
L0ttre y comme le fentiment commun de la Socié- 
té. Sur quelque oubly de Dieu que Us Pécheurs fe 
putjjint excufer^ c*eji toujours une faujfe excufe que 
celle-là : car ce n*e/i jar^iais que par leur faute quils 
tomhent dans cet oul>ly. C*ejl qu'ils fe font az^euglez 
eux-mêmes y enrefjiant àlalumiere y en fermant ks 
yeux pour ne pas voir y en étouffant la voix de Uut 
confcience , 0i en s'êccoutumant parure longt^efuite 

fi 
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Je crimes^ i pécher frns fuire tmerejlexton particu- 
lière fur Voffenfe même. Ceji fouvetU ce qui augmente 
leur Feché, bien loin de le diminuer, qui n'em- 
pêche jamais qu'ils riayent autant de comoiJJ'ance 
qu'il ejl necejfaire pour les rendre coupables de l'offenfi 
ae Dieu. 

Le trcs-chaftc & virginal Sanchcz , qui fclon ^*'f*ih 
]<■ ipportdcs Jciuires. n'a jamais euuncmauvai- 
fc pcnlëc contre la Chaftetc i pendant tout le tcms 
qu'il a perdu à compofcT (on grand Ouvrage du 
Mariage, n*a pas eu des fcntimcns plus purs lur la 
Morale Chiéticnne » que fes Confrères. Bien loin 
d'admettre, comme prétend l'Apologifte , qu'il Prf^.i 
lùffit pour pécher mortellement , ^u$,l'on voye 
pour le moins confusément ^ implicitement qu'on 
offenfe DieuÀ\ dit au contraire Lib. i .Mgral.Cap. 1 6. 
num. 12. Que pour pécher mortellement toute 
forte de reflexion 8c de délibération ne fuffit pas i 
mais qu'elle doit être pleine 8c entière: Nec fujji- 
f it ad mvrtale qu£vis confideratio deliberatio , fed 
débet ejjè plena. Il avoit explique dans le même Li- 
vre Chap.i. n.io. ce qu'il entend par le mot de 
Délibération pleine entière: C'eft celle, dit-il, >, 
i laquelle on ne fait pas une pleine 8c entière refle- » 
xion : telle qu'elle fc rencontre dans une perfbnne »» 
parfaitement Cvcillccj car il pourroit arriver que»» 
même en veillant, la rdSexion feroit lî foible, »> 
qu'elle ne lutfiroit pas pour commettre un Péché »> 
mortel . lUa eft quando hanc plene advertit , infiar >» 
perfeHe à fomno exc itatorum : quippe potefi in zigi- 
UÀadeo tetmis confideratio accidere, ut non fufficiat 
ad mort aie peccatum. 11 me femble cju'il exige allez 
ouvertement ce retour exprés 8c formel , fur la 
malice de l'adVion : que l'Apologifte dit avoir cic 
rejettée comme inutile par tous les Ecrivains de la 
Compagnie. 

Mais quelle que puillc eue cette pcnfee ou rc- 
iîc-xion , que Sanclicz exige comnac nccefiliire 
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pour rendre riioninic coupable de fa faute ; Ce 

au'il enlèigiîc enfuitc ne nous laiflb aucun doute 
c fon fcntiment puisqu'il vuidc entièrement la 
difficulté 8c établit le ?tchè purement Thilo/ophi- 
quCf comme 1 a chofe du monde la plus ordinaire. 
Car ilenfeignc Chap.iô. n.i8. que pour juger fi 
„ un homme eft coupable quand il viole un Précepte, 
„ il faut prendre garde li cette penféc ou reflexion 
,> luy ell venue dans le moment qu'il devoit raccom- 
„plirj parce que fi cette pcnfée venant à manquer, 
il viole le Précepte, ennepenfant pas Au droit 
jj ou Au FAIT , cet oubly eft réputé invincible & 
l'excufe. Solùm attetidendum eft , m aliqfM cogi- 
tAtio operanti in mentem venerit eo tempore qsio Pri- 
ceptum implere dtbchat : Si enimeamn^venientein 
mentem , immemor juris vel frâii , Tréueptm 
trnn 'greditur , efi oblivio invincibilis ex eu fat . 

Confiderez, Monfieur Texaélitude de cet Au- 
theur: il n'oublie rien: il excufc indifféremment 
celuy qui pcche en n'y peniant pas , foit qu'il man- 
que de penfer au droit , foit qu'il manque de penfcr 
au fait. S'il n'eût parlé que du dernier , les libertins 
& les impies ne luy auroient pas aHèz d'obligation. 
H porte les chofes plus loin , & les réduit au premier 
pnncipe dans le nombre 30. où il établit cette maxi- 
me, après laquelle on ne peut plus rien defirer pour 
» rhypothefc morale & pratique du Péché Philo/ophi- 
» que. L'ignorance, dit-il,peut être abfolument invin- 
5> cible quoiqu'elle ait un péché pour fàcauiè. Pour 
» lors , quoy que la caufc (oit criminelle, l'ignorance 
pourtant n'eft pas coupable. Stat ut caufa ignor^ntit 
fuerit aliquod pecçatum , 0» tamen in feignovAntia 

fit invincibilis hinc quamvis caujh culpnbilis 

fit y ignorantia tAmenerttinculpfibiliu 
^tw. LclVius dans fon Traité de jure juftitia Hv.i. 
Chap.29. doute 2. n.c). établit les mêmes princi- 
pes, &: les aplique à des faits particuliers qui arri- 
vent affez ordinairement. U enfcignc qu'une per- 

fbnne 
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ibnncquijuge tcmcraircmcnt, ncpcchcpointdu > 
tout, s'il ne fait adlucllcmcnt reflexion qu'il juge » 
ûns avoir des preuves Turtifantcs: que lors même » 
qu'il commence à y faire reflexion , il ne pèche . 
tout au plus quevcniellement, s'il perfèverc dans > 
fbn jugement téméraire : & qu'enfin fon Péché ne ,1 
peut jamais eftre mortel, julcju'à ce qu'il ait fait > 
une entière reflexion, fudiaum temerarinm in 
animotuorefiJcm nonejifeccatum y priufqusm ali- 
que modo Mdvertas , vel dubites te ixfignvs /ufficieiu 
tihus judicare. Poftqsiam Autem cœperis adverun , 
irit faltem peccatum veniale, fi in eo perfrveres: 
Tmmquam tamm erit moftifnum antt plenam ani^ 
mAdverfionem. 

A ce compte tous les Péchez contre la Prudence 
ne feront que Thilofophiqties : Car on ne pèche con- 
tre les Préceptes ou les Règles de la Prudence , que 
lorlqu'on ne confidere pas ce qu'elle nous difte de 
conliderer lorfquc nousagilTbns. Orfclon Leflîus 
♦ ce défaut deconfiderationexcufe lePeché même, 
bien loin Que c'en foit véritablement un. Lesçreo- 
ves de Leflius (ont plus erronées que la conduiion , 
&ncdiflxrrent en rien delà Nouvelle Herefie» Cela » 
fc prouve, dit-il, parce que pour commettre un *» 
Pèche mortel , il faut un entier confentemcnt, » 
qui provient de la parfaite connoiflancc ou adver- ,» 
tenccqu'onadclamalicedcraftion: & d'ailleurs ,> 
on n'a jamais cette parfaire connoifTance , que lort 
oue l 'efprit fe pofl'cde entièrement j & lorique re- »> 
néchifiant fur ce qu'il fait, ilpenfe, il voit, ou», 
du moins il doute que ce qu'il fait déplaît à Dieu, >» 
8c cft contraire d fes Loix. Ad peccatum mort aie re- >» 
quiritur perfeêlus confenftis , qui ex perfecld graiita* 
tis oAjecli advertentiaprocedtt. Ttrfectaautem tU^ 
'uertentiagravitatis ejl , qutindo mens fui compos non 
aSrepta aliquiùus cogitationibus , reJleSit Jè fiéper 
A^um fuum , conjiderat illtim in mater ia notaJ>ili % 
divine Legi ejfe contrarium , vel faltem de eo duéitat.. 
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I) ne faut donc plus rcgardcrles Péchez que l'on 
commet dans l'emportement 8c dans les fiu-eurs de 
la colcrc, que comme des Techtz. purement pAi- 
tofo^htques , puifque Thomme dans cet état n*a 

f)oînt cette parfaite connoiflance de la malicedc 
'aftion : d'autant que ne fepoflëdant pas entière- 
ment, mais au contraire fc trouvant empoité par 
fa pafllon, il ne luy refte pas même la tibcrtédc 
refléchir furcc ou'il faitj & encore moins peut-il 
voiril Dieucn eir ofFenfé. Or je vouslaiflêàjugcr 
fi ce cas eft fort Métaphyfique & impofTible dans la 
pratique: fi vous avez vu fouveiit faire des inful- 
tcs, exciter des querelles , proférer des jureinens, 
commettre des meurtres par des perfonnes, dont 
l-efpritfût dans l'état où Leflius prétend qu'il faut 
cftre pour pécher mortellement : Me?is fui comfos 
non aèrepta aliquiins cogitationibus , re fie Bit fe fu- 
feraffum fuum ; confiderat illnm in muteriez h 
taéili, divindUgi ejfe cmirarium y "uel Jaltem det 
dutitnt. 

§. CLU A T R I EM E. 

Seràtiment de Layman , FilHutins , Conink^ 
Tawboftrin , Amtcus , Sa^ ^ Efcobar fur 
h même fffjet. 

A Prés ce que je vous ay fait rcmai gucr uans 
V:ifquez, Suarcz, Sanchez & Leflius, pour 
vous faire toucher au doigt combien les Auteurs de 
la Société font éloignez de ces deux principes que 
leurs nouveaux Apologiftes ont étably. lleftpref- 
uc inutile ou du moins fupcrflu , d'entrer dans le 
étail de leurs autres Ecrivains , qui ne confpirent 
tous qu'à établir de même des ma}iimes diredlc- 
mcnt oppofées à ces mêmes principes. 

S 
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H rCy a rien de fi fouvcnt rcpcte dans leurs Ou- 
r.îgcs qu'il faut actuellement jexprejlement dijlm- 
lemem pcnfcr à la malice formelle de ce qu'on 
lit, pour être coupable du Péché qu'on commet : 
uc lors même eue ce défaut de pcnfcc adiiclle, 
X'prefle 8c dillinde vient de nôu c faute & de nôtre 
cchéi & qu'on s'y cft malhcurcufemcnt engage 
ar les mauvaifcs habiuidcs qu'on a contracté , ce 
- iut cft cncor réputé invincible , 8c cxcufc en- 
erement de pcché. Sur quoy vous jugerez aife- 
lent li l'on peut défendre & foCitenirplujpoliti- 
sment la Nouvelle Hérefie , 8c admettre le Pcchc 
jremcnt Thilo/ophic^m , comme une hypothefc la 
us commune 8c la plus ordinaire dans la pratique 
li fût jamais. Soumcz je vous en conjure que je 
>ntinuë à vous montrer de quelle manière ils s'en 
:pliquent. 

Layman dans fa Tlieologie Morale liv. I . traitté ^^)^^^ 
chap.4. cite 8c approuve le fentiment deVaf^ 
lez, de Suarez 8c de Sanchezaufujetde Tigno- 
nce dans laquelle une perfbnne peut éiredefes 
voirs. Ceux-là , dit-il, nous apprennent av^ec „ 
ifon, qu'afin qu'une afHon mauvaife 8c défcn- „ 
par quelque Loy , foit imputée à péché , celuy „ 
li la commet doit a£hicllcmentpeufer ou avoir „ 
nCé à la malice de cette afHon, ou au danger de „ 
malice qu'il peut y avoir en la faifant: Car s'il „ 
luy vient jamais en idée de penfer à la malice de „ 
qu'il fait , ou s'il n'en doute jamais j alors il n'cit *y 
> cenfé faire le mal avec délibération : puifqu'il 
impofTible que la volonté «oniente au mal qui le 
>uve dans le péché, fansquel'efprit leconnoillc. „ 
r recte monent , ut opus malu?n 0* a Uqua Lege pro-- 
>itum , homini ad culpam imputetur , necejjè cft 
operans aftu advertat > vel advei^^it ad ejus ma- 
0m zfel periculum malitis,: Si emmnumquam in 
ntem 'veniat cogitare , aut fupplicari de operis ma^ 
4, veldHbitaredeejushoneftate » tune homo non 
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€peratur malum deliberate : cum fieri non pojpt ut 
'voluntas in malumpeccati confenttat , ntfi intelleffus 
slluJ cognofcat, 

11 donne même un nouveau tour à cette difficul- 
té , inconnu à ces Théologiens. Car lorfqu'il s'ob- 
>» jcfte ce que ceux-là fe fontobjeftez, àf(^'avoir, 
pourquoy les hommes ne pèchent pas loriqu'ils ne 
»font pas reflexion au mal auquel ils s*engagent, 
» puilqu'ils y font obligez? Il ne répond pas comme 
*>cux qu'ils ne pèchent point, parce quccelan'cft 
pas en leur pouvoir j maisildit, qu'ils ne pèchent 
» point , en ne penfant point au mal qu'ails font , 
» parce qu'ils ne font pas réflexion qu'ils y doivent 
>» penfèr, Dicef altquis , qui non cogitât de malitid 
êperis prohibiti , deberet tamen cogitare j igitur ope- 
ratio ejus temeritati ^ imprudentiA imputabitur. 
Kcjpzndeo quod omijjîo five négligent ta confideratio^ 
nis , non imputât ur ndpeccaîHm , ni/s voluntaria Jit, 
Non autem voluntaria eji , ni/i in mentem ve?ji/it co- 
gitare de obligatione examinandi. 

N'admirez-vous pas, Monlîeur, cette admira- 
ble fabtihté, qui nous apprend que pourvu qu'on 
néglige entièrement de penfer à Dieu & à fcs obli- 
gations , Ton ne pèche point du tout , au lieu qu'on 
pecheroir fi on y pcnfoit quelque peu. 

Peut-être que les Jcfuites voudront jullificr Lay- 
man fur ce point 5 en prétendant que le défaut de 
penfee& de reflexion , fur lequel il excufe l'hom- 
me de péché , ell félon fa doârine un défaut natu- 
re! & invincible, 8c non point un défaut qui pro- 
vient de là négligence 8c de fa faute précédente : 
mais ce que cet Auteur foûtient dans le même trait- 
té chap. 3. n. 6. met les Jefuitesdansl'impuiflancc 
de luy rendre cet oflice de charité: puifqu'il pré- 
tend que lors^Mne que ce défaut de reflexion pro- 
vient aune habitude criminelle qu'on a contractée, 
il excufc néanmoins de péché. Celuy, dit-il, qui 
commet quelque faute , par exemple , qui pro- 
nonce 
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xionccdcsblarphctncSy £c cjui prot ci eues parjures» 
par une coiitumcinvctcrcc comme par un empor- 
tement naturel » ne pechc point , 8c à proprement 
parler ne blali>heme pas y parce qu'on ne peclic 
point fans dclioeration. ^ui ex iirvetcrati confite^ 
ttidine * velut quotiam neceÏÏkrio impetu rem waUm 
Agit» V.g.mMtertAles bla^hemiasfrofert 9 vel fer- 
j:érmeffuniiif t tune non peccat ^ nec proprie hU/phe- 
mMt: quia ntéllum feccatum fine rationié deVr^fr i^ 
rione committitur. 

Filliutiusdonncunplusbeaujourà cette matie- FiUiutint^ 
rc dans fes Morales tom.i. traitté if. chap.i. 
n. 18. où il pofc pour fondement de ion opinion 
cette belle maxime en parlant de la coutume qu'ont 
Icslibcrtinsdeblafphcmer leCiint Nom de Dieu. Je 
dis en premier lieu , nue fi par défaut d'une pleine ,» 
& entière reflexion , Von profère dosblafphemes , »> 
Ton ne pèche pas mortellement, quoyquc Ton foit ,» 
dans l'habitude de blafphcmer. Dico primo , fi défit »> 
aJ'vertentiA plenM % qt ex eâ oriatur hlajphemia , 
etiamfi ad fit confiietudo blajphemandi ^ non eftpeC' 
c/itum mortale. Et pour railon il apporte ce prin- 
cipe de Morale» ^1 ieul fufHtpour confondrez 
jamais les Apologiftes de la Société : parce que, 
dit-il , pour faire un péché mortel , il faut une „ 
pleine & entière réflexion , dont le défaut cxcufco 
de péché de quelque endroit qu'il puilic venir. „ 
^uia ad peccatum mort aie requiritur ad-vertensia 
flena undecumque oriatur defe&HS illius , excufitP 
à peccato. 

Ce qu'il dit dans ce lieu du blafphemc , il le dit 
du parjure dans le chap. 10. n.3 16. oùil demandefi „ 
le parjure , proféré avec inadvertence naturelle eft 
un péché mortel , à caufc de l'habitude dans laquel- „ 
le on eft de jurer? Sit-ne perjurium cum inadver^ ,^ 
tentia naturali peccatimt mortale » ob confiéetudi* 
nem pejerandi f à quoy il repond en ces termes; 
II eft plus probable que ce n'cft point un Péché », 
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mortel , quand cela arrive par une inadvertcnce 
naturelle , quoique l*homme foit dans Taffedlion 
habituelle du Péché. Il ne fèrt même de rien de 
dire que cette inadvcrtencc provient de fa mauvaifc 
•habitude, ou de fa paillon criminelle 5 parce que 

• l'une 8c Tautre empêchent l'ufàge aéluel de la rai- 

* ion» qui eftnecefraircpour pécher mortellement. 
Trobaoilius eft non ejje peccatum mortale /peciale , 
quanJo efi fine advertentia naturali .... etiamfiofe- 
rans fit cum habituait affecta ad peccatum .... Nec 
refert quod inadvertentia oriatur exprava confiietu- 
dine aut pajpom : qsàa tam pajfio quàm confiietudo 
tollit actualem ufiim rationts, qui necejfarius efi ad 
feccandum mort aliter. Que fi vous demandez à ce 
grand Caluifte, s*il ne faut pas au moins que cet 
nomme s'efforce de fbrtir de cet état d'ignorance 
qui le précipite dans ce malheur 3 il répond dans le 
même tome, traité i I. chap. 10. n. 571. où il don- 
ne des règles neceffaires à obferver dans ces rencon- 

'» très , que rarement ou même jamais un homme 
n'eft obligé de le préparera la grâce, qui luy eft 

>» necefl'aiie pour fortirde fon ignorance. Bjiro aut 
numquamtenetur homo fe prAparare ad gratiam , ut 
tollat ignorant iam^ 

Jedoute, Monfieur, fi la fimplelcâure de ces 
maximes abominables ne vous fait entièrement 
perdre l'idée des principes orthodoxes que les 
Apologifles de là Societéoht fap'ofez univerfelle- 
mcnt reçus dans leur Compagnie , tandis qu'elles 
leur font fi oppofécs. Pour moy je croîs que 
c'eft là un effet de la Providence de Dieu , qui a 
permis que ces Apologiftes ayent éùx-nîêrnes re- 
connu & établi cei principes, comme les règles 
aflurées de la vérité fur le fujet dont il s'agit 5 afin 
que le monde venant à découvrir combien leurs 
Ecrivains en ont été éloignez, l'on puilïc de leur 
propre aveu , les convaincre d'erreur touchant le 
Feché Fhilofophique. 

Tanv 
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TiUTibourin n'cft pas plus rcfcrvc eue les autres rim'i- 
ns le premier Livre qu'ilacompofcfurlcDecn- rim. ' 
îguechnp.i.part.j.n.jf. oùapr&avoirdit , que 
I c]uel(ju*un croit par une ignorance non coupable, 
u un Péché mortel n'cft quevcnicl, iincpcche 
uc vcniellement : il ajou: cjue rupofé même 
uc cette Ignorance foit criminelle, ccn'cftenco- 
' qu'un Péché véniel. Idem eritji ignorant ta fit cuU 
\oilts , tâmiim vm 'uiUter peccabit. Que doit-on 
)nclurc de là? iinon que cet Auteur tient pour 
le vérité inconteftable que Pignorance, même 
imineile, dans Inquelle pluficurs perfonncs vi- 
nt, les exempte de pécher morrclicmcnti par- 
qu'elle ne leur permet pas de penfer aftucUe- 
rnt, dans le tems qu'ils pèchent, d Pcnormitédc 
wtion Qu'ils font dans cet état. 

Conink dit la mcmc choie, quoique d'une ma- c.nhk. 
rre moins claire, & oui pourroit abfolument 
iffrir une exolication tavornMe , fi l'on n'étoit 
ivaincu qu'il parle dans le fens & dans Pefprit 
fcsConfreres. Ccft dans ladifp.ji. deCharit. 
b.4. n.34. Il cft évident, dit-il, que le fcan-,, 
e eft toujours Péché mortel, quand on y fait *' 
de reflexion: car fi Ton n'en fait pas allez, ^[ 
n'eil que Pcché véniel. ?attt fcanJalton aEli- 
mfemper ejfèpeccatum mort aie, fi fiijpctens aJfit 
^ert ent ia . . , . . . ^ « . . efit fufficiens advertentia , 
idalum tantum erit Peccatum veniale. Croyez- 
is qu*il foit fi peu infh-uit des règles établies par 
Auteurs de la Compagnie, pour ne pas exiger 
ncmc réflexion queïesautres exigent i c'efl-n- 
: , une pleine & entière reflexion fur le mal qui 
dufcandale? 

imicus. Sa, ScEfcobar ontparlédécifivement^^,.^^^ 
la même matière j 8c ils fc iont étudiez de dire 
jcoup en peu de mots. La reflexion (dit A mi- 
dans fa Morale, tome 3. difp. 17. fe£l:.8." 
^ 2 . ) qui cil neccflâirc pour commettre un Pe- 
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„ ché mortel , doit cftre pleine 8c parfaite , & elle 
„ doit venir d'un jugement ferme &afUiré delama- 
lice de Taélion , ou du péril qui s'y rencontre. 
vertentiO' ad peccatum mortale débet ejje plena^ 
perfeifa» fer firmumjHdicium démolit ta aciui, veL 
Eménnd periculo iÙius. Emmanuel Sa aplique cette règle 
générale dans le particulier, dans faSomme , fur le 
•» mot J-urement y n. i . lorfqu'il dit. Qu^n jurant 
»*parmafoy, enconfcience y enfoy de Chrétien, on ne 
» jure pomt efifccHvcment , fi Ton n'a poiitivc- 
>» ment l'intention de jurera parce quele jurement 
dépend proprement de l'intention de celuy qui 
jure, ynramenta non funty In raca fide, in mea 
confcientia , in fidc Chrilliani h nifi qtiis inten- - 
dat jurât e: quia mramcnîHm pendet ab intenîione 

Finiflbns ce §. par le célèbre Efcobar fi connu 
par les Seftatcurs de la Morale Jefuitique , & li 
peu eftimé par les véritables Sçavans qui font in- 
ftruits dans la Morale Evangclique. .Cet habile 
Ecrivain fi recommandable par la protection qu'il 
donne aux plus grands Pécheurs , dans Je traitté i. 
cxam. I. chap. 3. n.,8. prétend non feulement que 

Î)Our commettre un Péché mortel il faut non lèu- 
cment cette pleine & exprelîè reflexion fur la ma^ 
lice deTaftion, plena (^exprejfa advertentia ma^ 
littAy mais de peur qu'on ne crût qu'il n'exempte 
de Péché que celuy qui fait le malîans reflexion, 
du moins lorfque ce défaut de reflexion vient de 
quelque caufe criminelle : ilenfeigne de plus dans 
la fuite exam. 3. chap. 6. n. 28. que Ton nepechc 
point mortellement , lorfqu'on fait Iç mal par 
coutume fans y faire reflexion. Confuetudo abfque 
advertentiâ peccatsm ncnfacit. 

Tous les Pechex d'habitude font par confequent 
Thilofophiques félon la règle de ces Auteurs : 8c 
quelque foin que TEglife ait pris de nous en faire 
connoîtiTc Tcnormité, en commandant à fes Mi- 

niftrcs 



fur le péché Thtïof. yj 

niftrcj d'eu 1 cr rabfolution . les Jcfuitcs s'ef- 
forcent de nous perfuader » que bien loin de nous 
rendre plus coupables devant Dieu , ils nous fer- 
vent comme de remède contre le Péché > d'autant 
qu'ils prétendent , que ce oui icroit mortel de foy- 
mcmc , ceflTe de Tétrc eficctivement dés lors qu'on 
Je commet fans cette reflexion , que Thabitudc 
criminelle 8c invétérée nous empêche de faire. 

§• CINCXUIFME 

Stnùmtnt de Car Jet on , de Tieophile Ray» 
7huid^ deBaunjfj d\Annat^ dOviedo^ 
(jt phifteters autres Je fuites , fur le même 
fujet. 

JE craindrois , Monfieur , de vous fatiguer par 
cette longue 8c cnnuyeufefuittcde citations de 
tant d'Auteurs diffcrens i fi je nelacroyois necct 
faire pour vous convaincre 8c tous ceux à qui vous 
jugerez à propos de montrer cet Ecrit de la téméri- 
té des Apologiftcs de la Société. 

Le deffy que les Jefuitcs ont fait à toute la Ter- Ltttn i. 
rc de trouver un feul de leurs Ecrivains , qui eût 
favoriféla Notruelle Hére/ie ^ & la permiHion qu'ils 
ont donné au dénonciateur de les lire tous à loiUr» 
pour en pouvoir convaincre un feul entre mille, 
paflcroitpour un préjugé de la bontc de leur caufe 
dans Tefprit de tous ceux» qui poui' être trop pré- 
venus en faveur de ces Percs, ne fçavent pasjuf- 
qu'où peut allerTinlblenceSc lahai-dieflcdesgens^ 
qui veulent qu'on les en croycà leurparoie, lion 
ne tachoit de les arrefter en cliemin en les repri- 
xnant efficacement : ce qui paroîtra tres-facile à 
ceux qui liront cét Ecrit , qui montre qu'au moins 
après avoir lu une bonne partie de leurs Auteurs» 
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on les a trouvé prefgue tous engagez dansleparty^ 
de la Nouvelle Hérefie» 
CarUtcn, Thomas Compton Carleton dans fbn cours do 
Théologie tom. i. diip. 89. (èâ:.4. a parlé fi clai- 
rement fur cette matière > qu'il ne nous laiflc au- 
cun doute de fbn fcntiment. II demande fi lorf- 
que quelqu'un agit fans confiderer la bonté ou la 
malice de fon adlion , elle peut être bonne ou 
mauvaife ? ^^u^res quando quis operatur , non ai- 
vertens bonitHtem aut malitiAm in objeBo , utrum 
ncitisfit bonus aut mal U4 ? Il répond qu'un homi- 
cidc, par exemple, ou une vengeance , ou toute 
autre aftion mauvaife dcfby, commifeparinad- 
vcrtencc ne peut être apellée mauvaife que mate- 
„ricllemcnt, parce que le défaut de reflexion em- 
„ pèche que la malice de Taftion ne fbit imputée à 
„ celuy qui la commet ( Et quelques lignes plus bas ) 
„ Cesaéiions , dit -il , faites fans reflexion , n'ont 
qu'une deformité fondamentale, entant qu'elles 
^, font contraires à la raifbn; mais elles n'ont pas la 
dcfomiité formelle, pai'ceque celuy quilescom- 
,, met ne confidere point la malice de 'ce qu'il fait. 
Hi aSuâ quamlo verfantur circa materiam malam 
fine fufficienù advertentiâ dicuntur mater 'taliter 
malt: ob defeâtum vero advertentU non refundittir 
in Âcfum malitia formalis ... In a^ibm ijlis hoc 
modo facHs , ejl indécent ia 0» dijformifasfundamen- 
talt4 ad rationem , licet formait^ difformitas dicat 
a/lualem menfurationem rationis ^ confiderationem 
refieëtentem ad malitiam. Ceft-d-dire en un mot, 

[lue les meurtres , \q$ larcins & les adultères ne 
ont pas des Fechez Theologiques , mais purement 
des Fechez. Fhïlofophiques , quand celuy qui les 
commet, ne fait pas aftucllement reflexion fur la 
Loy de Dieu qui les défend. 

Il s'explique encore plus ouvertement dans la 
difp. 104, fc(ft. 4. Je conclus , dit-il , avec Vaf- 
quez, Tannerus & le commun des Théologiens 
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( il entend parler de ceux de laSoc : ) que pour 
toute forte de Péché » il faut une reflexion Se une 
connoillàncc même aéhielle, par manière au moins 
de Ibup^on & de doute de la malice de l'aélion. „ 
Quant au Pcché mortel cette connoiilânce ou re- 
flexion doit être pleine , entière, parfaite 8c avec 
délibération cxpreflc 5 quoique le Péché vcnicl 
puillc être commis , avec une reflexion impai e, 
fur la malice de Taûion. Dicendtém cum P. Vaf- 
^JC) hicM/p. 107. r. Tsmcro ^. q.f. dub. 
f. (^CoMMUNi StsTtsTiA^ sdPeccaiumomnê 
ulvertentiam MliquMm oitHalem mslitU requirif 
^alternfn modiim Jhjpicionis aut JaSii. Et ad tmr^ 
t/iUquidêm^ ijufimdi débit ejfehéc Mdvtrtent ta % ut 
fit ptem Ptrfecfa » feu expedita me délibérât a , ob 
iraiitatem jcilicet rei : ejlo venisle peccatum , cum 
minore feu femipUnÀ Mdvertentiâ committipojjît. 

Si donc (comme les Apologiftes Pavoiicnt) les 

cheurs, particulièrement ceux qui pèchent par 
[labitude, ne font pas toujours ce retour exprès (sf* 
formel fur la malice de leurs aâions^ mais tout 
lu plus n'y reflcchiflfent que confufement 8c imtli^ 

ement '. ne fuit-il pas avouer que fclon ladoOTi- 
le de Carleton , ils font le plus ibuvent excufables 
Je Pcché mortel j ou du moins dire que leurs Pe- 
:hcz ne font que Philofophiques ? 

Théophile Raynaud fc rend garand de cette xheêfbiU 
Doétrine dans fa Difcipline Morale difp.4. qucft. i . Raynand. 
irt. 6. où il étale avec beaucoup de pompe ces bêl- 
es maximes de Vafquez 8c de Tanncrus. Ceft 
[bus les aufpices de ces fçavants Hommes , qu*il 
entreprend dans la fuite n. 107. de combattre la- 
jo(£lrinc de S. Anfelme liv. i. Cur Deus homoî 
:hap. 24, 8c de S. Thomas liv, 3. contre lesGentils 
:hap. 160. où ils cnfcignent que celuy qui commet 
Lin Pcché, après s'être jette volom. .ment , 8c 

par 

• Du cmfeutrmfnt de CarUt$n , t'eft icy um opinion îm- 
wmn.rfjfTjr rrçtte. 

4 
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par fa propre faute , dans rimpuiffancc de Pévîter, 
ac laiflc pas d'en eftre coupable. II y en a , dit-il , 
qui prétendent, qu'une aéiion commifè fans Tu- 
îage aftue! de la raifon , eft néanmoins réputée 
morale , pourveu qu^elle foit jugée libre dans fa 
, cauie > parce que lorfqu*on fe précipite volontaire- 
, ment dans cette inipuilTancc d'éviter le mal, l'on 
, ell ccnfé le vouloir virtuellement. Mais cela fc 
, trouve faux ^ar plufieurs raifons. Alhei efi ofinio 
docentium quod ^éiio elicitaaifque libertate frAjen- 
ti , eft iiihilominus moralis , dummodo fuerit lièer/t 
in cansi : eo quod cum admijjk efi necejjttas homâ 
fe volensfecit imfotentem ad non agendum , p^d^ifn 
ac virtualiser volita fi^erit ea aBio , fed hoc mulfis 
moment iâ impugnatur. 

Ainfi félon l'avis du P. Théophile Raynaud , un 
yvrogne n'eit pas coupable d'un homicide g^u'il a 
commis dans fbn yvreflc j lors même qu'il s'eft 
volontairement cnyvré dans l'aflurance morale où 
ilétoit, qu'il le commettroit dans cet état : Un 
fcrviteurpar une femblable confequence n'ellpas 
puniflable de n'avoir pas exécuté les ordres de fbn 
Maître , s'il s'crt volontairement jetté dans un mau- 
yaispas, pour en être par-là difpenfë. 

Je doute , Monfieur , que vous pûlTiez agréer 
une telle excufe > d'un de vos domeftiques , quand 
même il s'appuyeroit £ur l'authorité de Théophile 
Raynaud , pour fe mettre à couvert des juftes plain- 
tes que vous voudriez faire de fa conduite. Peut- 
eftre ne feroit-il pas mieux reçir chez vous, que 
Jean d*Alba le fût du Châtelct , lorfqu'il voulut 
juftificr fes vols domeftiques fur l'authorité & le 
crédit du P. Bauny , &d*un autre Protefleur de la. 
Société dcfquels il s'etoit rendu trop fidélc.difci- 
ple. 

Maispuifque le liazard m'a fait rencontrer dans 
mon chemin l'incomparable P. Bauny , duquel 
M. Hallicr difoit autrefois : Ecce qui toUit peccata 

mnndis 
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Voiiéi ciluy qn^ ofle les Péchez du monde : 
rouvcz bon que je vous taûè remarquer un endroit 
ligne de luy tout propre au fujet que je traite* 
?cll dans la Somme des Péchez chap. f . Le Cm^ 
fj^w, dit-il , doit s in former du Tcnitent quis'accH/â 

Avoir bUfphtmi » s'il Vm fait avec une imemicnfor^ 

uUe de deshonmrer Dieu Pour les y Mjfîjier 9 

0iâ6 croyons qu'il eft tout k fmu a propos que le Con- 
*JfeHrfjéuhe de feur bouche leur intention , ^ ce qui 
s A émus ÀbUfphemer. S'ils répondent qu'ils n*oni 
touchez d'aucun dépit contre JDieu , mais des 
Qmn^es ou des bejles à qui ils en vouloient » le Con^ 
deur ne Its reput era bUjphemsteursmpriviSLde U 
race. Si pour être coupable dcblafphême ou de 
Jelqu'autre Pèche , il faut avoir une intention 
rmclle de dcshonnorcr Dieut à peine trouvera- 
m autre que le démon capable de pécher mor- 
IJem^t. Un fils qui tue ibn Pere n*a intention 
rmelleaue d'avoir Ion hérita^: Ccluy quicom- 
rt un auultcre ne penfc qu'a fatisfaircupaflTion 
regléeià peine d'une infinité de Pécheurs en trou- 
ra-r'on un petit nombre qui ait intention exprcf^ 
dedeshonnorer Dieu. La plupart au contraire 
udroient, fi cela (cpouvoit , que Dieu n'en fût 
int ofiènfé. Ils ne commettent par une confe- 
încc necellaîre que des Péchez Philo/ophiques^quc 
5 Apologilleseilimcnt fi rares. 
Zc qu'il dit du blafphéme dans ce chapitre, il 
lique dans le fiiivant à toutes foites demalcdi- 
)ns. Pour rendre , dit-il , la malédiction mortelle^ 

doit partir d'une volonté délibérée au mal qu'on 
\t aux Autres : 8c dans le Chapitre 39. ill'appli- 

à tous les Péchez de Icandale , en foûtcnant , 
ï prendre le /caadale proprement comme Péché 
ialy on n'en eft point coupablr, que lorfque par 
\in formel , on dit ou fait quelque chofe , pourper^ 
^rrituellement le prochain. 
5 pafle fous filcncc le celcbre endroit raporté 

dans 



dans la quatrième Lettre Provinciale pag-f?. de 
rimpremon de Cologne in ii. puifqii'il vouscft 
fi connu, 8c qu'il vous a d'abord fait douter de la 
finceritédesApologiftes, ainlîque vous nie Tavex^^ 
marqué dans vôtre dernière. Je ne puis pourtant 
vous diflTimulcr la difficulté qui m'eftfurvcnuè fur 
Annât. lendroit que l'Auteur de cette Lettre cite du P. An- 
nat, dont voicy les ternies: Celuy qui n'a aucune 
fenjee de Dieu ni de fes péchez y ni aucune aprehe^^ 
fim de l'obligation d'exercer des ABes d'Amour Je^ 
Dieu , ou de Contrition , 'n*a aucune Grâce a^uelle 
four exercer ces Acies j mais il eft vray aujjt qu'il ne 
fait aucun Tech é en les omettant cpte s'il efl damniy 

ce ne fera fa^ en punition de cette omijjîon 

Et on peut dire la mime chofe d'une coupable corn- 
miffion. A ne conliderer ce partage que dans luy- 
même , il paroit d*abord qu'il n*y a rien de plus 
ordinaire que les Péchez. Fhilojôphiques , félon la 
doélrine du P. Annat j puilcju'il prétend que tous 
ceux qui n'ont aucune peniée de Dieu , ne font 
aucunement coupables , & ne méritent point les 
peines étemelles, pour toute forte de Péché qu'ils 
peuvent commettre en cet état : mais à le confi- 
derer par raport aux principes univerlèllement 
reçus dans la Société , il Icmble qu'il n'y a rien de 
plus impolTible dans la pratique , que le Feché 
Fhilofophique : Car félon le P. Annat > celuy qui 
n'a aucune penfee de Dieu , ni de fes Péchez» 
n'a aucune Grâce aftuelle : Or il eft conftant , fé- 
lon les principes de la Société , que chaque Pécheur 
a des Grâces aéluelles à chaque moment où il eft 
dans l'obligation d'accomplir quelque Précepte: 
d'où il s'enlliit que dans la Pratique il n'y a aucun 
Pécheur , dont on puifle dire qu'il n'ait aucune 
penféede Dieu 8c de fes Péchez, dans le moment 
même qu'il pèche : & par confequent il n'y a au- 
cun Feché Fhilofophique dans la Pratique. 



fur le pèche Philo f 4 5 

Si par tout ce auc j*ay avancé juf^ucs icy » il 
î'étoit incontcftabic , que les Ecrivains de la So- 
:icrc ont politivement 8c clairement foutcnu, que 
a plufpart des Pécheurs ne penientpasàDieu» Se 
lu mil qu'ils font lorfcju'ils pèchent 5 s'il n*étoit 
ndubitable qu'ils les ont exculez de Péché fous 
>rctexte de cette ignorance & de cet oubly i j'a- 
''oiierois mgenûment» que dés lors quelesjeiui- 
es ont admis des Grâces aéhieii es accordées à tout 
nomcnt à chaque Pécheur , ils n'ont point crû 
]u*il y en eut qui fuflent excufàbles de leurs cri- 
nest fous ces vains 8c ridicules préleites. je 
onfcfTcrois qu'en établiflant ce principe , ^lie 
a Graee aBailU eji Accordét à toute firte Je Pf- 
beursi chaque moment qu'ils fitu Jmhs l' obligation 
Vaccomflir un Précepte, ils ont combattu Thypo- 
hefc du Veché ?hilofophi(jue quant à la Pratique , 
c je ne leur reprocnerois que l'imprudence d'a- 
oîr combattu une hérefie par une erreur 5 ainfi 
|ue les Pères ont blumé la conduite des Eutychiens, 
^ui entreprirent de combattre Thérefie des Ncllo- 
icns par une hérelîe contraire. Mais la chofe étant 
elle que je Tay dérrionrréc jufqucs à prefcnt, que 
ois-je juger de la conduite des Jcluitcs ? finon 
u*à la faveur de leurs probabilitez ils fouticnnent 
•pour 8c le contre, félon qu'ils le croyentneceC- 
lire, fansconlidcrer la liaiion Scies confcquences 
es principes qu'ils pofcnt, 8c que l'erreur fe dé- 
lentSc fe contredit elle-même dans leurs Ecrits: 
lemitur iniquitof fibt. 

Car enfin ii chaque homme , en quelque état 
u*il foit, eft prévenu de ces Grâces aftuell es, je 
emande fi l'abus qu'il en fait le rend coupable 
u non ? Si cet abus le rend coupable , par quelle 
Lifon eft-ce que Molina exempte de Péché des 
dations entières , qui ont ignoré ( à ce qu'il pre- 
rnd) invinciblement réxiftence d'un Dieu? Sur 
uel fondement Valcntia excufe-t'il pluficurs de 

ceux 
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ceux qui ont admis 8c adoré plufieurs Divinitez ? 
Pourquoy Mxratius 8c Filliutius juftifient-ils Ti- 
gnorancc prétendue invincible de ceux qui ne 
croycnt pas que les vols, les meurtres, les adul- 
tères , 8c les autres Péchez femblables (oient dé- 
fendus? Pourquoy enfin Vafquez, Suarez, San- 
chez , Leffius , Lay man , Efcobar , Sa , Tambourin , 
Carleton 8c les autres excufent-ils de Péché ceux 
qui ne penfent point à la Loy de Dieu 8c au mal 
qu'elle défend , foit parce que Phabitude criminel- 
le qu'ils ont contraftéc les en empêche, fbit parce 
que la première pcnfée du bien n'eft pas en leur 
# pouvoir ? Car étant tous prévenus des Grâce* 
aâuellcs , 8c avant même le pouvoir de les ren- 
dre efficaces, ils ne peuvent s'excufer fur leur im- 

Imilfanceî 8c Tabus de tant de faveurs ne peut que 
es rendre criminels : Si au contraire l'abus de ces 
Grâces â£hielles ne rend pas les hommes coupa- 
bles j en vain les Jduites prétendroient , qu'en 
fbutcnant qu'elles font accordées à tous les nom- 
mes, ils n'en excufent aucun de Péché, fous pré- 
texte de fon ignorance. Il n'y a donc pas lieu d'ex- 
cuferles Jefuitesde la Nouvelle Hérejie ^ fous pré- 
texte qu'ils ont foutenu ce principe abfurde 8c ri- 
dicule, ^)u9 les Gr^ices usuelles font données atout 
moment à toute forte Je pécheurs. Mais ilyafujet 
de les convaincre d'abfurdité 8c de contradiâion 
manifcfte. 

Ovicdê. Je liniray ce §. par un endroit d'Oviedo > qui 
vous étonnera j 8c qui feul fuffiroit pour vous 
. convaincre que les Ecrivains de la Société ont pris 
à tâche de combattre ces principes de Morale, 
que leurs Apologiftes ont avancé comme des maxi- 
mes reconnues univcrfellement de tous leurs Au- 
teurs. 

11 traite fur la i. 2. de S. Thomas, tradî:. 4. 
contr. I . pundl. 4. fçavoir fi pour commettre un 
Pcché mortel ou véniel , il faut faire une réflexion 

cxprefle 
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rprcflcfurh malice de 1 action que l'on fait? Il 
aporte d'abord le fentimcnt deccuxcjui Ibutien- 
lent, que pour commettre un Pechc mortel, il t» 
î'cll pas nccefliire de faire une reflexion exprefîc „ 
5c aûucllc fur la malice de Tadtion > mais qu'il fuf- >• 
tt tout au plus, d*en faire une, que les Theolo- „ 
^iens appellent virtuelle 8c interprétative. ,1 
iMm fentiunt ad teccatum mortale non requiri ex- 
rejfam ^ nBmMim malttii, dJvertefUtam feu </e- 
i6erationem j fed fufficere cmJiderMtiontm virttis^ 
cm feu interprétât ivfim. Voila, fi vous y prenez 
jardc, ce qucdifcnt les Apologillcs. Les Pécheurs Pag. 
te font pas un retour formel fur Dieu ni fur fa dé- 
infe • mais cela n'eji pas neceffaire. Qifcrt-ce donc 
]u*Ovicdo ajoute ? Il fc déclare non feulement >, 

:itre ce fcntiment , mais il prétend en outre 
juc c'eft le fcntiment commun des Auteurs, que » 
>our eftrc coupable de Pèche' mortel , il faut faire >» 
me exprclTc & adhiclle reflexion fur la mal ice de ,» 
'aétion: gue c'eft le fentimcnt de S. Thomas q.if. „ 
le la Venté, art. i. de S. Bonaventurc fur le 2. ,» 
ics Sent. dift. 29. de Vafqucz, dilp.6o. chap. 3. 
Se difp. 107. chap. 3. (où il raporte plufieursan- „ 
riens Théologiens qui ont traité cette matière avec „ 
antde fidélité & de fincerité, qu*il neferoitplus ,, 
iclbin d'en parler, fi quelques Théologiens mo- „ 
Icmcs n*avoient fermé les yeux à une li éclatante >, 
xrité. ) De Granados traité f . difp. 5. .de Tanne- „ 
us difp. 4.. des Péchez q. d.f . n.103. dcGafpard GranadH. 
-lurtados difp. 4. dift. 4. des deux Sancius , fça- 
roirdel ancien, hb. i. Sum. C. 1 1. n. 7. dunou- sandut 
'eau , dans les queftions choifiesdifp. 19. &^zovftnex. 
cm. 1 . 1. 1. chap. 8.q. ii.deSalas traitcS.feft. 3. Sancins 
î. ao. de Palaotom. i. traité i. difp. i. p.4. n. 'iJ^^^"^' 
5c de Cuncl i . z. q. 74. a. 8. doute i . Requtrt ex- pMaê, 
rejf%m acltialem confijerationem feu adverten- CuritU 
iam malitia ad peccandum dicit communijjïma Do- 
forum /intenna. Ita D. Tf?omMs, ^c. 

L'exaiti- 
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L'cxaéHtude de cet Auteur me difpenfè d'entrer 
dans le détail de tous ces Ecrivains de la Société 
qu'il cite pour défenfeurs de cette Doftrine. Vous 
voulez bien vous en tenir à fà parole i car auffi-bien 
puis-jcvous alTûrer que dans la recherche que j'ay 
faite d'un fi grand nombre de citations, jeneTay 
trouvé fauflaire que dans celles de S. Thomas 8c de 
S. Bonaventure, danslaleûuredefquelsiln'étoit 
pas apparemment fi verfé, que dans celle des Au- 
teurs de fà Compagnie. Car dans les lieux qu'il 
cite , ils ne traittent pas même des matières qui 
aient le moindre raport à ce point de morale: l'un 
traitte de la GrRce d'Adam dans l'état d'innocence , 
l'autre explique la différence que les Philofophes 
admettent entre Tentendertient & laraifon. 

Je ne trouve qu'un endroit par lequel les Jefui- 
tcs s'aviferqicnt peut-être de vouloir juftifier en 
partie Oviedo & quelques autres Auteurs de la So- 
ciété. Ceft que s'ils ont ibûtenu que pour pécher 
mortellement, il faut faire uneexprefiè & adhielle 
reflexion fur la malice de l'aâion , au moins ils 
ont avoiié que le défaut de cette reflexion n'excufe 
de Péché que lorfqu'ileft invincible, & non cou- 

{>able. Les ApologiHes ont entreveu ce détour & 
'ont touché quoique légèrement dans la page 27. 

^aiei'j. Mais bien loin que cela puiflè les juftifier en par- 
^^g^ 3 p. tie c'eft par là même qu'on peut les convaincre 
d'une autre erreur auflVdangereufè , que celle fur 
laquelle vous me faites l'honneur de me demander 
mon avis. Car que Icrt-il aux Jcfuitesdedireque 
leurs Auteurs n'excufent le Pecné fous prétexte d'i- 
gnorance & d'inadvei tance , que lors qu'elles font 
mvincibles & non coupables? Si d'ailleurs ils éta- 
bliilcnt pour principe i .C^on peut avoir une igno- 
rance invincible & non coupable de l'exiftence 2c 
de l'unité de Dieu , comme Molina & Grégoire de 
Valentia l'ont prétendu. z.Qu^n peut avoir une 
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gnonnce iuvinciblc 8c non coupable du meurtre* 
lu vol 9 de l'adultère £c de la umple fornication • 
^f\ que Mxratius 8c FilHutim l'ont enfèîgné. 

}. Que rinadvcrtai\ce 8c l'ignorance font invin- 
cibles 8c non coupables, lors même qu'elles pro- 
^icnnent d'une caufe volontaire 8c criminelle, 
comme Suarex • Sanchcz , Layman , Filliutius, 
Sa , Efcobnr 8c Tambourin Tout foûtenu. 4. Que 
l'ignorance 8c l'inadvertance font cenlccs invinci- 
bles 8c non coupables, lorfqu'on n'a pas eu laprc- 
micic penfée uc fes devoirs 8c de fes obligations» 
comme Valqucz 8c fes Seftateurs l'ont icc. 
Certes tant que l'ignorance ou l'inadvertance in- 
• - ^ -Me 8c non coupable s'expliquera de la forte» 
s Fechez purement Philofophiqius ne feront ni 

I>1 us rares, ni moins frequc dans la pratique , fe- 
onla Doétrinodes lefuitcs. 

Faut-il en chercher d'autre preuve que celle 

au'Ovicdo nous fou Car quoy qu'il ait d'abord 
cclarc que la qucftion qu'il agite de l'attention de 
laconnoillance exprellc 8c aâuelle de la malice de 
Taétion, dépend de fçavoir quand eft-ce que l'i- 
gnorance eft invincible ou non ; il reconnoît nean- » 
moins enfuitc , que des perfonnes grolVici es font 
^ cette ignorance invincible 8c qu'elles ne con- », 
noiucnt point ny ne peuvent même connoîtrc la t» 
malice de certaines choies qu'elles font 1 t, 
quoiqu'elles foient mauvaifcs de leur nature. Con- »» 
ttngis^itiam aUq$éanth in homimbus rujiicis > ijjui 
bcrè exercent opus intrinfece malum ex nirnia igno- 
rantiÀ . me uUo modo advertunî , n$a pojfsmt Ad- 
i.rtere illius malitiam. Celt donc en vain que les 
lefuitcs voudront juftifier quelques-uns de leurs 
■ ' > , fous un prétexte h ridicule 8c fi frivole , 
qui ne iert q u'à les convaincre davantage. 

11 ne me relie plus qu'à vous donner une légère 
idée de ceux de la Société , qui font entrez plus 
avant dans le détail 8c dans la diftinâion du Prr/?^ 

philo- 
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Fhtlo/ophique & Theologique , pour excufèr le prc- 
mier, & ne condamner que le fécond..» Le Para- 
graphe fuivant vous éclaircira là-dcfliis. 



§. S I X I E' M E. 

tJHartinon^ dehugo^ Aldrete^ deBugis^ 
^ de Rhodes nadmtîtt?n cjue le Pecbc 
Theologique , comme coupable devant 
Dieu , digne des peines étemelles. 

CEsJcfiiitcs n*ont erré furcefujet queparTa- 
bus qu'ils ont fait d'un principe que Saint 
Thomas établit dans ià i . 2. q.7 1 . art. 6. ad j. en 
>, CCS tenues: Les Théologiens conliderent princi- 
paiement le Pèche' , entant qu'il eft offenft de 
Dieu 5 au lieu que les Philofophes le confîderent 
entant qu'il eft contraire à la raifon : I>icendum 
quod à Theologis confideraturfeccatum prAcipue fe- 
cundum quod ejl offenfa contra Deum : à Fkflofcpho 
sutem Morali , fecundum quod contrariatur ra- 
tion'u 

Sur cela ils ont diftingué premièrement deux for- 
tes de Péchez : ils ont apellé Tun Theologique , l'au- 
tre Fhilofophiqsie y parce que l'un eft conlîderé par 
les Théologiens , 8c l'autre par les Pliilofophes. 
Ils ont enfuite infenfiblement poulie les chofès plus 
avant , en prétendant qu'il n'y a que le premier 
qui ofFcnfe Dieu, & quilbit digne de là colère. 

La première entreprife eft ridicule, & la fécon- 
de en onée. Il ne falloit que faire un peu de réfle- 
xion fur le pafTàge de S. Thomas, pour voir en 
premier lieu que la diftindlion de Feché Theologique 
iic de Feché Philo/ophique eft tout-à-fait fàns fonde- 
ment. Je ne veux , Monfieur , fur cecy d'autre 
Juge que vous-même. Car lorfquc ce Saint Do- 
cteur 
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rieur cnfcignc que les Théologiens confidcrcnt le 
i^cchc PRINCIPALEMENT entant qu'il ell oâènie 
le Dieu i ne donne-t-il pas à connoître » qu'ils con- 
' îcrent auffi, quoique moins principalement, le 
Pcchc entant qu'il cft contraire àlaraifon ? Le Pe- 
zhé donc qu'ils apellent Fhilofophiqntt parce qu'il 
eftconlîdcrc parles Philofoph' ell aufli par con- 
[equcnt Theologique, parccqu il eft regardé par les 
Théologiens, 

Quant au fécond, il fuffilbitaufli de remarquer 
ce qu il en feigne dans le corps de cet article » fça- 
voir que Dieu cil la première & fouveraineraifon j 
pour voir qu'il eft impolViblc qu'un Pcchc foit con- 
tre la raifon , ùns e(lre en même temps contre 
Dieu, 8cparcon(cquentfansl'oficnfer. 

^' que Icrt-il de s'arrêter à coml c une er- 
reur qu'ils commencent au moins à prelcnt de dc- 
favoiicr , 8c dont ils viennent de déclarer publique- 
ment qu'ils ont horreur? Je me rellrains unique- 
ment à vous montrer l'attache que leurs Ea ivains 
ont eu à la Ibutenir. 

Voicy comme en parle Martinon difp. iç-. des Martinm^ 
Péchez , feâ. !• n.8. La malice du Pèche pcut.i 
cftrc conlidcrée en deux manières, i. Enwnt*» 
cju'il répugne à la nature raiibnnable » 8c dans ce»» 
icmW tA:i^Q\\é Péché rhilofoph 'K^téi 9 parce qu'il cft„ 
confideré par les Philofbphes ibus ce raport. 1. En- » 
tant qu'il répugne à la Loy de Dieu , qui le défend ,» 
par fon autorité : 8c de cette manière, il cft apellé>. 
offènfe ou injure faite à Dieu> 8c Péché Theologi-i, 
que: parce que fous ce raport il eft feulement ou ,> 
principalement regardé par les Théologiens. Dif-iw 
formitM peccati dupliciter Jpeclari potejt. i . c^Ha- 
tenta répugnât naturd rationali > ut tali : ^ 
fie dicitur Peocatum Philosoi'hicum» 
quU fub ei% ratione confideratur à Philofophu Mo- 

ralibus 1. quatenus repugruU Ugi Des, p'ro 

fiio jure exigenth oppofitum : (y fie dicitur offinfii 
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Dei vel injuria > c^PeccatumTheolo- 
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Et de crainte cju'on ne s'imagine que ces for- 
tes de Péchez ne lont dilHnguez que par la raifon 5 
& qu*^n effet il n*y a aucun Feché philofophique > 
qui ne foit en même tems Theologique s parce qu'il 
n'y en a aucun qui foit commis fans la connoilTance 
& la penféc de Dieu , qui eft neceflâire pour le ren- 
dre véritablement mortel , ainfi que le prétendent 
tettn 1. Apologiftes : il nous a délivré de ce fcrupule en 
Pag. j. répétant plufieurs fois dans cette fe6tion j queplu- 
li. fleurs pèchent contre la raifon qui n'ont jamais eu 
en veué la dernière fin qui eft Dieu: ou qui n*y 
pcn{cnt pas a<Sluellemcnt , & qui ne voyent pas 
combien ils s'en éloignent. (Et plus bas) il dit, 
„ que plufieurs en pochant, ne pcnfentny àDicu, 
„ ny à faLoy, ny a fa Grâce, dont la plupart des 
infidèles n'ontjamais entendu parler. M«/r/7>e'£TA»f 
flgendo contra rationem , gf«/ finem ultimum fibi 
nunojiam propofuerunt aut de illo non a£tu cogitant 
neque advertunt fe à fine defieélere . . . Mnlti fec- 
cando non cogitant fem^er de Loge dit ina , ?2ea^ue dt 
Deo» neque de Gratta fupematurali y dequapleri- 
é^tte infideltUTH nihil unquam audierunt. 

D'où il s'enfuit que rh)'pothefedu Péché "pure- 
ment philofophique , n'cft pas une hypothefemc- 
taphyfique, félon lefcntiment de Martmon , nv 
jp une fauife fuppofition dans la pratique , ou une 

chofe moralement impofllble , qui n'eft jamais ar- 
rivée 2c qui n'arrivera jamais. 
Oi Lnio Cardinal de Lugo excelle dans cette matière, 

' dans fon traitté de Plncai*nation , difp. 5-. fè<ft.f. Il 
faudroit , Monfieur , vous envoyer une copie de 
toute cette feftion , auffi-bien que de la fui vante fi 
je voulois vous y faire remarquer tout ce qui vient 
àccfujet. Il y foûticnt par plufieurs raifons fophi- 
ftiques, Scpar plufieurs authoritez mal interpré- 
tées, que toute jniauvaife action , faite fins une 
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prcflc 8c aftucllc intention d'oficnfcr Dieu , ne 
l'oflènic point efitâivement, quoiqu'elle foittrcs 
gricvccn loy-mêinc. Ilrcpctcccnt & cent fois ce 
grand principe , qu'un homme qui commettroit 
un adultère, ou un homicide fanspenferà Dieu, 
ne pccheroit pas mortellement , & que Dieu ne 
s'tndigncroit pas contre luy de ce qu'il l'auroit of- 
tcnfci mais de ce qu'il auroit commis un meurtre 
ou un adultère, qui nel t en ce cas qu'une of- 
WtnCc matérielle de Dieu , diftinguée de celle qu'on 
apcUc formelle , 8c qui deshonore formellement 
le Souverain Legiflaieur. Non ergo imputabitur 
0persnfi q$4ôd offenderit Denm , fed q$ùd occident . 
i/f / mâchatfia fuerit. Nec Deus indignabitur quoi 
ipfiém offenderit y fed propter homicidium vel wi,- 
chiam , quA poteft dici offenf^ msterialis , ut di- 
ftmg/éaeurab ilU aliâ » qud potejl diciformMlis , qna- 
tenus contrahtf form.^Uter pialiti.'^m offenfionis di^ 

Ce feroitpeu pour cet Auteur, s*il nousavoit 
feulement donné dans fcs écrits une fimple idée de 
l'HéreJie Nouvelle: il nous Ta donnée dans les pro- 
pres termes du Profcfleur de Dijon , dans la fc- 
âion6. n.109. Les adverfaires, dit il, nousob-, 
jcétent qu'independcmment de la dcfcn{è de Dieu, j 
un homicide ou un adultère eft un Péché tres-grief/, 
& que par confequent il n'cll pas véniel. Je répons , 
qu'il eft efFcdtivcment tres-grief , d'une çrieveté , 
Thilofophiqne , mais non pas d'une griévete Theolo- , 
giqu€. Objiciu?u adverfarii , quia antecedenter ad , 
Dei prohibitionem , homicidium g. vel adulte- , 
rium eji malum mortale grave. Rejpondeo effè grave 
gravitate Philofophicâ , nongravitate Théologie!. 

11 ofc dans la fuite apuycr fon erreur fur l'autori- 
té de S. Thomas dans la i. a.q.io. art.j. où il 
dit : Que fi l'homme pouvoit ic tourner vers le , 
bien muable & créé, lans s'éloigner de Dieu, ce , 
retour vers la créature ne feroit pas un Péché mor- , 
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„ tel , quoiqu'il fût en luy-niême defordonné. Si 
pojjet ejfe converfio ad bonum comtmitabile > [im 
averfione à Deo : quamvis ejjèt inordinata , non ejjit 
peccatum mortale. D'où il conclut que Saint Tho- 
mas prétend , que celuy qui commet un Péché 
Moral Philo/ophique , fans penfer adluellement à 
Dieu , ne pecne pas mortellement. Mais ne remar- 
quez-vous pas, que ce Cardinal ne montre pas ce 
qu'il faudroit prouver , pour pouvoir tirer cette 
confequencc ? fçavoir , que Saint Thomas pré- 
tend aufli , que celuy qui ne penfe pas aftuellement 
à Dieu, lorfqu'il fe tourne vers le bien muable, 
par un a£le mauvais de fa pâture j ne fè détourne 
pas de Dieu. Quand il aura prouvé ce point capital, 
on luy abandonnera volontiers S. Thomas. 

Il fait à peu prés le même abus de l'autorité de 
Vincent de Beauvais , d'Albert le Grand , d'A- 
lexandre de Alés , de Saint Bonaventure , & de plu- 
iîeurs autres , qui foûticnnent que le Péché n'cft 
mortel qu'entant qu'il eft offenfe de Dieu : lefquels 
pourtant ne foûticnnent point, qu'il n*eft oftenfc 
de Dieu , qu'entant qu'on penfe aftuellemcnt en 
luy en le commettant: & c'eft pourtant ccqu 'il 
faudroit prouver pour favorilcr de Lugo. 

Mais quoy , mç direz-vous, les Jefuitcs n'auront- 
ils pas icy recours à la Metaphylîque? & n'auront- 
ils pas lieu de répondre , que de Lugo a traitté cette 
diffiailté en Metaphyficien , & qu'il a reconnu le 
cas impoflible dans la pratique j puifque dansfes 
réponfes aux objeftions il fe déclare fi ouverte- 
ment? Je vous avoiie que cet Auteur fe tient fort 
fiir la négative, lorfqu*il parle de lapratique, 8c 
qu'il proteftc ne parler que d'un cas Metaphylîque. 
Mais avant que de vous faire voir dans le Paragra- 
phe fuivant la ridiculité 8c l'extrême danger de 
cette idée Metaphylîque 5 je puis bien vous dire 
en paflant , qu'il n'a pas crû ce cas lî impolfi- 
blc dans la pratique , comme on pourroit fe 

l'ima- 
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rimagincr : Car s'ctant objcdh* en quatriénv lieu , », 
cju'un fils pourra tuer fon PereSc fa Mere, (ans pen- »» 
icr à Dieu , 8c fans faire reflexion à l'cnormité de »» 
Ibn crime : lequel pourtant il faudroit excufcr», 
(elon fcs principes : il répond qu'il n'arrive famais 
on prefquc jamais qu'on puiflc tuer fon Pere 8c fa 
Mere fans pen 1er a Dieu. Ifi$4j fmmjuam ^ciJtt , 
ant fere nunquAm. Il ne croit donc pas la chofe,, 
tout-à-fait impofliblc dans la pratique i puifqu'en 
dilant que cela n'arrive prcfque jamais» fere nun- 
éfMMm y il reconnoît que cela arrive au moins quel- 
quefois. 

Bernard Aldretc fur la 3. Part, de S. Thomas -^^/^rrrrr, 
difp. 7. de l'Incarnation feâ. 1. ôc Pierre de Bugis 
dansletroificme livre de l'Incarnation chap. n. 9, 
admettent cette hypoihefe du Cardinal de Lugo . 
dont ils copient mot à motlescJîprelîîonsquantà 
ce point : Iorf<^u'ils examinent , fçavoir , fi un 
homme auroit pu fitisfaire pour un Péché Philofo- 

phique De Ibrte qu'il eft inutile de rnporter 

leurs paroles. 

George de Rhodes adonné un nouveau jour zDcRhod<St 
cette célèbre queftion du Pechi Philojbphiqtie , dans 
fa Théologie Scholallique tom. i .dilp. i .des Péchez 
q. I . feâ. I. parag. 1. pag. 389. Il la propofc d'a- 
bord en ces termes. C'cll une queftion tre^-cele- » 
bre parmy les Théologiens , fçavoir fiunemechan- *» 
te adion en matière grave 8c moitellc , comme »» 
par exemple , un larcin ou un adultère fcroit Péché >» 
mortel 8c digne des peines éternelles , dans celuy »» 
qui ignoreroit Dieu 8c fa Loy » ou qui n'y pcnfe- »> 
roit p:ts aéluellement. Sans doute que dans ce cas , >» 
cette action ne feroit pas une ofknfc de Dieu, >» 
quoiqu'elle fût Péché en elle-même. Controverfia »» 
Mfcitur inter Theologos celeberrima % utrum Pecca- 
tum mortale in materiâ gravi mortali , V. g. 
furtum & adultertum ejftt Ptccatum mort aie , 
é/ignum éuernd pœnÀ, privatione Gratis , /» lo 
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qui Deum Legem ^temam ignoraret , vel certe 
qui ^éfu illam non confideraret. Tune enim haud 
dubie Peccatum non haieret rationem offenfA Dei, 
haberet tamen rationem Feccati. Il fait voir en- 
fuit^ pai- manière d'objedlion toutes les malhcu- 
rciifes confcquenccs , qui s'enfuivroient , fi l'on 
n*o{&nfoit pas Dieu toutes les fois qu*on commet 
des aôions criminelles, lanspenfcr aâuellement 
à luy & à fa Loy . Venant pourtant à la conclufion , 
» il foûtient, que quoique Ton pcche tres-grievc- 
, ment dans ces occafions. Dieu n'en eft pas pour- 
tant offcnfëj Ton ne perd pas fon amitié , 8c Ton 
ne fe rend pas par là digne des peines éternelles. 
Pccc/itum mortale , in iis qui Deum vel omnino igno- 
rant y vel non a£lu conjiderant > vere nihilo?mmi4 
Peccatum eft grave : Sed nuUo tamen modo ejl Dei 
offenfa , neque Peccatum mortale dijfolvens Dei ami- 
citiam, neque dignum éUerndpœnd, 

Il fe fert même dans fcs réponfes dçs propres 
termes de Péché Philofophique 2c Theologique , en 
prétendant qu'il n'y a de pechc mortel que dans le 
fécond , 8c non dans le premier. 11 y a , dit-il , dans 
le Péché deux différentes grievetez > la première eft 
purement Morale , & la féconde Theologiaue j 
parce que Tune eft confiderécparlesPhilolbphcs, 
8c l'autre par les Théologiens. Un homicide donc 
commis lans aucune pcnféc de Dieu , auroit cette 
prctnicregricveté, 8c non pas la féconde qui fait 
proprement le Péché mortel , 8c qui rend Thom- 
me indigne deTamitié de Dieu. Rejpondeo duplicem 
in Peccato confiderari pojfe grauitatem* Prima eji 
pure Moral i s , altéra efi Théologie a » quA confideratur 
folum a Theologis cum altéra Philofophis nota fit. 
Homicidium ergo facîum cum inadvcrtentiÀ ad 
Deum, haberet priorem illam gravitatem y non au- 
tem pofteriorem , per quam Peccatum mortale con- 
ftituitUr , homo fit irklignui Dei amicitiâ. 
Les c-\preflions de cet Auteur font fi claires Se fi 
• fortes , 
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fortes» que j'aflbiblirois infailliblement l'idée que 
vous vous en donnez » fi j'y joignois mes rc« 
flexions , pour vous en faire voir les malhcurcufes 
•confcqucnccs. Il ne rcftera plus rien à répondre 
aux jcfuites » pour en éluder la force » que ce 

Jiu'ils ont répondu à la ThclcSc aux Ecrits du Pro- 
cfTcur de Dijon : qu'il a parlé en Mctaphyficicn , 
voulant en même tems que la pratique en (bit mo- 
ralement impoffible. Je doute qu'ils pcnlènt com- 
me ils parlent. Vous avouerez que je ne metrom- 
. pe point dans mes conjectures après que je vous au- 
ray fait toucher au doigt combien ce l'ubtcr fugc ell 
ridicule 8c dangereux. 

§. SEPTIEME- 

En vain les yefuitcs om prêt endsi jujfi fier le 
ProftJfeHv de Dtjon , fotfi prétexte quil 
na parle du Péché Thilofophicjue <jt4c com^ 
rne d^une hjpothefe purewent metapbyfî- 
que. 

TE fouhaitcrois , Monfieur , avoir le moyen de 
vous (atisfaire plus amplement , fur le fait des 
"Ecrits du ProfcfTcur de Dijon, llfaudroit en avoir 
un Ejîcmplairc bien coll.itionné 6c bien autenti- 
que j pour examiner fi les leiuitespouflcz par un 
zcle trop charitable , ne luy ont point fait dire 
pour fa juftification , ce à quoy il n'a peut-être 
jamais pcnfé. 11 faut attendre ce que repondra le Vojft, 
Denondateurauxinvcûivesdes JcUïitcs iurfaprc- ^''^^^^ 
tendue mauvaifc foy à Tegard de ces Ecrits. 

Cependant il eft aifé de vous convaincre quç 
le Profeflcur de Dijon ne feroit pas pleinement 
juftihé , quand mcme il n'auroit parlé que fur 
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une hypothcfc , qu'il auroit crû n'être que meta- 
phyfiquc. 

I. Son hypothefe mctaphyfique favorife égale- 
ment les Athées & les Impies , qui pourront fe 
Tapliquer, parce raifonnement que les Apologiftes 
^ ont vainement éludé. De Lugo, diront-ils, Aldre- 
^ te, de Bugis, de Rhodes 2c le Pere Mufnier avouent, 
^ que le Péché commis par une ignorance , ou un ou- 
^ bli involontaire de Dieu , ne feroit qu'un Vuhi 
^ Fhilojhphique : or tel ell l'état cfù nous {bmmes en 
^péchant, ajouteront-ils j nous ne faifons donc que 
[ des Péchez Philofophiques. Que répondront les A- 
pologilles? La confcquence , difent-ils, eft erro- 
née , parce que la féconde Propofitiou , que les 
Athées & les Impies ajoutent du leur , eft une 
faulîeté manifcfte. Mais ne voyez- vous pas, Mon- 
ficur, qu'ils fe trompent eux-mêmes lourdement? 

6 quelles Athées 8c les Impies pourront prouver 
avec autant de facilité la vérité de la féconde Propo- 
fitiou , qu'ils fupofent la vérité de la première? 
Quoyl u la première eft véritable, parce qu'elle 
eft appuyée fur l'autorité de cinq Jefuites , tous 
adèz graves, pour pouvoir faire une opinion pro- 
bable : comment eft-ce que la féconde ne le fera 
pas, étant apuyée fur l'autorité de plus de trente? 
L'Athée Se le Gentil prouveront par l'autorité de 
Molina, d'Arriaga , de Valentia 8c de Caramiiel 
leur bon ami , que l'ignorance dans laquelle ils 
font de réxiftence8c de l'unité de Dieu, eft, ou 
peut eftre invincible, involontaire, 8c non coupa- 
ble. Le meurtrier, le voleur, l'adultère 8c le for- 
nicateur apelleront Mxraiius 8c Filliutius à leur 
fccours, pour aprendre d'eux qu'ils peuvent igno- 
rer invinciblement 8c fans faute , que ce qu'ils 
commettent fbicnt des Péchez véritablement dé- 
fendus. Le Libcitin , qui par une fuite de cri- 
mes a étouffe la voix de ià confcience, 8c pèche 
prefque toujours ïàns faire reflexion fur les o&nfes 

qu'il. 
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u*il commet, rcdamcnirauloritcdcSanchcz, de 
illiurius, de Sa, d*Efcohar, dcTambourinfc des 
autres , qui aflurcnt que l'ignorance 8c Toubli font 
reputez invincibles, involontaires & non coupa- 
bles, lors même qu'ils proviennent d'une n^hantc 
habitude ou de quelque autre cau(e cnmmelle. 
L'impie enfin , qui bien loin de penfcr à Dieu & à 
Ces devoirs, ne penfe pas feulement qu'il y doit pen- 
fcr. aura recours au crédit de Vtfquez , de Suarez , 
de Layman , d'Oviedo 8c des autres de la même 
Compagnie, qui excufent celte ignorance ou in* 
confideration , fous prétexte dimpofl'ibilitc natu- 
relle. Tous enfuite rcunillant le crédit de leurs dé* 
fenfeurs8c de leurs garans (car vous fçavez, Mon- 
fieur, que les biens deviennent communs par le 
droit de probabilité) la féconde Propolition que les 
Pécheurs ajoutent pour s'cxcufcr fera plus véritable 
que la première du ProfcflcurdeDijon. 

Je dis bien plus, il n'ofcroit luy-méme en di/con- 
venir : Car il ne fçauroit nier que ce quieftapuyc 
fur l'autorité d'environ trente Jefuitcs , nefoitplus 
probable, 8c plus feur dans la Pratique, que ce qui 
n'cllfoiitenu que de quatre ou cinq beaucoup plus 
recens 8c moins graves. 

Telles font les confequences neccflaires de ces 
hypothcfcs Métaphy figues. Quelque foin que l'on 
prenne de lesnierSc dclcsdelàvoiier, elles ne fui- 
vent pas moins des principes qu'on fupolc témérai- 
rement. Autant vaudroit-il courir après tme flèche 
qu'on a lancée , ou après une pierre qu'on ajcttée, 
pour en empêcher les mauvailcs fuites ; que de s'é- 
tudier à éluder de funcftes confequences , après 
avoir établi des Principes d'où elles luivent naturel- 
' ment 8c fins aucune difficulté ou opofition. Cet- 
te conduite ne fert qu'à rendre les Jcfuites plus ridi- 
cules ; puifque c'eft effcéHvcment celle de tous 
ceux qui s'engagent aveuglément dans l'erreur. 
La faullc gloû"e de foûtenir à tort 8c i travers 
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ce qu*on a une fois avancé mal à propos , & la 
honte que l'on conçoit des effroyables confc- 
quences qui s'en cnluivent , obligent ainfi les 
cfprits fupcrbes à les nier bien ou mal , au lieu 
de dci^oiier les Principes dont elles font infc- 
parablfll 

En voulez-vous des exemples ? jettez les yeux 
fur la dodtrine Scia conduite des Calviniftes, vous 
en trouverez de fojt natiu-els. Ils foûtiennent qr , 
chacun doit fuivrc refprît particulier qui le gvlue, 

6 qui luy infpire intérieurement ce qu*il doit croi- 
re ou pratiquer : on leur montre que tous les Hé- 
rétiques des premiers liéclcs , dont ils détellent 
les erreurs, pourront s'apuyer Scs'excufer fur ce 
Principe. Arius proteftera que fon efprit particu- 
lier luy a difté que le Fils de Dieu n*eft pas confub- 
ftantiel à fon Pere : Ncftorius , Eut)xhcs 8c les au- 
tres de cette trempe en diront de même du leur, 
par raportà leurs erreurs particulières. Qujeft-cc 
que les Calviniftes répondent à ces confequences. 
lis les nient hardiment , fans defavoiier néanmoins 
le principe d*où elles fuivent clairement. Us pré- 
tendent qu'on ne doit rien foutenir comme Arti- 
cle de Foy , qui ne foit ouvertement déclaré dans 
les divines Ea itures , &que la Tradition ne fçau- 
roit nous fervir de règle pour cela. On leur fait 
voir , qu'il faut par confcquent nier la vérité de 
plulîeurs Livres Canoniques qu'ils admettent 
néanmoins , parce qu'on ne fçauroit les prouver 
tels que par la Tradition. Qi^ont-ils répondu • 
à ces confequences ? Ils les defavoîîent > fans 
defavoiier le Principe, duquel elles font des fui- 
tes neceftàircs. Mais font-ils pour cela juftifiez 
devant les hommes ? Ilspallent au contraire pour 
plus ridicules. Voila quelle cft à peu prés la con- 
duite du Profeffeur de Dijon , & de fes fcrabla- 
bles. 

2. L'hypothefc metaphyfique deccProfclTcur, 

prifc 
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priiè mcmc dans les termes des Apologiflcs» n*cfl 
pas moins digne de cenfure: parce qu'en mattere 
4e Morale on juge deschofes moralement, iàns 
égard aux fuppoii* mctaphylicjucs , qui font 
fort éloignées de la praticjue, qu'on regarde iin- 
guliercment dans cette faence. Qujl le trouve , 
par exemple , cjuelqu'un qui dife que ce n'eft 
point une fimonie d'achepter les rentes d'un Bé- 
néfice: TEglife le condamnera d'abord d'Hcrcfic : 
elle n*aura aucun égard a la remontrance » quand 
même il protelleroit qu'il n'a voulu parler qu'en 
Mctaphylîcien. Il auroit beau dire que la Meta- 
j ' îquc faifant des prccilions de railbn , confidere 
les rentes en elles-mêmes, làns raportau fervice 
ipirituel , auquel elles font attachées comme an 
juftefalaire; Scqu'ainfi elle juge qu'elles fontab- 
Iblument appretiables : TEgliie ne fufpcndra pas 
pour cela fcs Anathemcs : elle jugera d'un point de 
xnorale félon les règles de la Morale même , 8c 
voyant dans la pi^tique 8c dans le fait ces rentes 
inlcparablei de l'adminiUration fpirituclle elle 
condamnera ce MoralillcMctaphyhcicn , lansrc-* 
ilriélion & fans refcrvc. 

Il eft donc évident , que toute proportion 
en matière de Morale 8c principalement avancée 
par une perfonne qui fait profellion d'en traittcr, 
c[\ réputée erronée 8c digne de cenfure» dés lors 
qu'elle fc ti'ouve faulfe dans le lens moral i fût-elle 
véritable dans un fensmctaphyliquc. II n'y a par 
confequcnt aucun lieu d'exculer la propofitionda 
Profcllcur de Dijon, fous prétexte qu'en l'cxpli- 
qaant dans un fens mctaphyfique*, elle pouvroit 
avoir quelque apparence uc venté. 

3. Cette hypothefe methaphyfiquc eft ablbln- 
^ent erronée en quelque fens qu'on la prenne Se 
quelque fens qu'on luy donne. Celuy-là ne peche^ 
roU point mortellement ^ ne fer droit point la Grâce » 
c^tii commettroit , p,%r exemple , nn meurtre fans 
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ionnoitre Dieu , oufanspenfer àDieu. Je neveux 
Monlieur, que ces deux raifonnemcns pour vou 
en convaincre. Le premier eft , qu'il clî plus aifi 
de connoître ce principe pratique, line faut poin. 
tuer, que ce principe fpeculatif , // n'y a point dt 
Dieu. Car le premier eft connu par luy-même pour 
peu de reflexion qu'on y fafleî & le fécond n'eft 
connu que par un railbnnemcnt, comme je vous 
Tay inuniié dans le i. §. Donc quand même 
quelqu'un ignoreroit invinciblement Dieu , il 
n'ignorcroit pas pour cela invinciblement que le 
mcuitre eft un mal qu'il ne faut point faire à autruy: 
par conlcqucnt il Dcchcroit contre fes propres lu- 
mières 8c contre fa confcience en le commettant. 
Or perfbnne ne pèche contre fa confcience fans 
perdre la Grâce de Dieu, ScfansToffenfer : donc 
celuy-là pcclicroit mortellement contre Dieu, & 
feroit privé de fi Grâce, qui fans le connoître 8c 
fansypenfer, commettroit un meurtre , ou quel- 
que autre crime femblable. 

Le fécond raifonncment eft , que celuy qui com- 
mettroit un Péché tres-grief contre la Loy naturel- 
le , fans penfer aéhiellement à Dieu , ne lailïèroit 
pas de penfer à l'aéiion qu'il feroit : Or cette 
adtion étant notoirement criminelle, celuy qui la 
commettroit , feroit cenfé vouloir par confequent 
le crime : ce qui ne peut eftre fans Péché 8c fans 
violer la Chante: Ilpecheroit donc 8c feroit privé 
de la Grâce. C'eftlaraifon de S. Auguftin dans le 
Livre i . de fès Retraûations chap.i f. 

Si j'ofe néanmoins vousdireceque jepenfefur 
ce fujet , je ne puis vous celer que je doute fort que 
ce ProfefTeur fe foit tant tenu dans fcs écrits fur 
cette hypothcfc purement Métaphyfique, que les 
• Apologiftes le veulent donner à entendre? car jt 
vois qu'ils luy font dire dans la page ij. le con- 
traire de ce qu'il dit dans lafixiémePolition defa 
Thcxè. Voicy comme ils le font parler: llefimo- 
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fjUiment imfojJibU au' aucun Fecheur fcMchi que a 
qu'il fait eji contre la droite raifin » qu'en mime 
temps il ne xoye pour le moins confusbment 
ou IMPLICITEMENT (Ué^il offtnft Dieu. Et 
dans la fixicmc pofition de fà Thcfc, il Ibûticnt que 
pour commettre un Pcchc mortel , il faut entre au- 
tres chofcs UNE PLEINE ET ENTIERE 

CONSIDERATION du tw^l, plcna intelUilus aJ' 
^ertentia. D'où il s'enfuit que tant que lesPechcurs 
ncconno\ÇÇcr\t(\xLCconfiifement (y implicitement le 
mal qu'ils font, ils ne commençât cftcifVivcmcnt 
aucun Pcchc mortel , pour lequel il faut une pleine' 
8c entière conlîderation du mal: ce qui fuffit pour 
admettre les Péchez Fhilofophiques , comme pofli- 
bles dans la Pratique. 

Mais je hiflb ce myftcrc cache fous les voiles 
dont la Prudence Jefuitique l'a couvert j pour vous 
déveloper celuy, fur lequel vous me demandez un 
éclairciflcmcnt particulier dans vôtre dernière Let- 
tre. Vous eftcs furpris , dites-vous, de ce que les 
Apologillcs ont extrêmement loiic le Profcflcur de 
Dijon , d'avoir reconnu l'ignorance invincible d'un 1^^^^^ 
Dieu abfolument impoflible, & d'avoir été fur ce Pag.n 

Eoint plus refervé , que ne Tont été plufieurs cele- 
res Doéleurs non Jcfuites, fçavoirViftoria,Mc. 
dina , Zumel , Trigofus , Montelîno, Martinez &c. 

2ui n'ont point fait difficulté de dire, que faute 
'cfprit 8c d'inftrudHon, quelques Barbares au fbr- 
tir de Tenfance peuvent ignorer invinciblement 
8c fans Péché l'exirtence de Dieu durant un tems 
confiderable. Vous ne pouvez vous perfuader, que 
des Jefuites fbicnt plus refervczfur la Morale • que 
ces 'Thcologicns qui font gloire d'cilrc Difciplcs 
de Saint Thomas. 

Vôtre furprife , Monfieur j n'eft pas fans fon- 
dcment j mais elle ccflcra fans doute, lorfquejc 
vous auray developé ce myftere d'iniquité , qui 
n'cft apuyé que lur une pure calomnie. Voicy 
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l'cxpofitîon du fait. Les Interprètes de S. Thomis 
ont coutume d'agiter une queftion aflèz célèbre, 
fiirla i.i.q.Sp. art.6.fçavoir, fidés qu'un hom- 
me eft parvenu au premier moment derufàgedc 
raifon, il eft obligé fous peine de Pechë mortel de 
fe tourner vers Dieu , en propoCint de le fervir , 6c 
en formant un aûe d'amour. Ceux qui fuivent la 
Doârinc de cet Ange derEcolcfoûtiennentuni- 
vcrfellcment , qu*il y eft obligé. Cela ne plaît pas 
aux Jefuites, comme vous pouvez croire. Car 
comment des gens qui n'ofent condamner de Pé- 
ché mortel , celuy qui pendant tout le cours de fa 
vie , n*auroit formé aucun afte d'amour de Dieu , 
pourroient-ils approuver qu'on enfèignc , qu'on 
eft obligé de l'aimer dés qu'on eft en état de faire 
ufage de fa raifon? Quoiqu'il en fok, les Inter- 
|)rctes donnent ordinairement deux modifications 
a cette Doctrine de S. Thomas , pour la rendre plus 

I>laufible8cplusfoûtcnable. Ils difent en premier 
ieu que l'homme dans cet état n'eft pastoûjours 
obligé de fe tourner vers Dieu par un a£te d'amour 
explicite & furnaturel j mais feulement par un aélc 
phis ou moins parfait , à propoition de la con- 
noiflànce qu'il a de Dieu dans ce moment , Secun- 
ilum quod in illâ &tate efi capax difcretionis » dit S. 
Thomas. Ils ajoutent que ce premier moment ne 
doit pas être pris phynquemcnt , mais morale- 
ment} c'eft-à-dire pour un inftant imperceptible > 
mais pour un certain petit efpace raifonnable de 
tems , dans lequel l'homme ait au moins le loilir 
de faire reflexion, & de delibererfurfk dernière 
fin : 8c la raifon qu'ils en donnent confifte en ce 
q^ue dans ce moment phyfique ou inftant impercep- 
tible , rhomme ne fçauroit connoître Dieu comme 
autheur de la nature: parce que ce fèul inftant ne 
fiiffit pas pour former le raifbnnement, & railèm- 
bler les icfées qui font necefl'aires pour cela. Il faut, 
difcnt-ils, que l'cfprit humain agilTe dans fes con- 

noi (lances 
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noi (Tances avec quelque fucccffion y qu'il forme 8c 

au'il unillc diverfes propofitions qui forment le 
ifcours, par lequel il fc convainc par fcs propres 
lumières, de l'cxHlence de Dieu. Voila, Alon- 
fieur, le tcms ou plûtût le moment auquel ces Do- 
Ôeursnon Jcfuites, n'ont point fait difficulté de 
dire , Qu'on peut ignorer invinciblement Vcxl- 
ftcncc de Dieu. Jugez vous-mcmc s'ils font trop 
relâchez fur ce pomt , pour avoir dit qu'on ne peut 
connoître Dieu comme autheur naturel , que dans 
le premier inftant moral de Tufage derailon , 8c 
Qu'on nclepeut du tout point dans le premier in- 
ftant phy fique , dans lequel l'homme ne peut aucu- 
nement former le raifonncmcnt neccflaire pour en 
être convaincu. A moins de prétendre gue les hom- 
mes rai (bnnent comme les Anges , qui forment Se 
unifient en un feul moment pluficurs idées diffé- 
rentes 8c qui connoiflcnt fans fucccfTion , l'on ne 
fçauroit dire qu'il peut connoître par rai fon natu- 
relle l'exillence de Dieu dans ce premier moment 
phyiîque. 

Quelle eft donc la ridiculitc 8c la fatuité des Apo- 
logiiles, de prétendre que le Profeflcur de Dijon , 
fuivant le (cntiment commun des Thec^ogiens de 
la Compagnie , a été plus refervé fur ce point que 
ces celeores Théologiens ? Car outre qu'ils ne pro- 
duifcntrien deluy , pour juftifier cette fcrupuleu- 
fe refcrvc y il faudroit qu'il eût renoncé au fens 
commun, pour prétendre qu'on ne peut ignorer 
invinciblement Dieu , dans ce moment phyfiquc » 
dans lequel l'homme ne peut former aucun raiibn- 
nement : car ce feroit admettre , comme vous 
voyez , que l'homme peut fe convaincre par raifon 
dei'exillence deDieu, dans le moment auquel il 
ne peut pas raifonncr. 

Âlais comme l'iniquité fe dément elle-même ; 
je ne veux pas vous renvoyer à la lcâ:ure de tant de 
Théologiens , pour vous convaincre dq l'impo- 

fture 
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fturcdes Jefuitcs; il me fuffit de vous renvoyer à 
L/ff.i. la page 40. de leur féconde Lettre: où entreprenant 
ladét'enfcdur/i;/f//^erdcLouvain, duquel je vous 
parleray plus amplement dans le Paragraphe fui- 
vant , ils foûtiennent en termes exprés j ^u'mi 
jeune Sauvage au fort ir de l* Enfance y avant que fà 
railbn fe foit developée , 8c avant que pcrfbnneluy 
** ait parlé de Dieu, ou que la première penfee luy 
**en loit venue, peut ignorer fans Péché rexîllence 
" de Dieu durant quelque peu de tems , c'eft-à-dire , 
''durant quelques jours. Les voila bien-tôt revenus 
de leur lcrupule,8c de leur refcrve. Les Jefuites en 
effet n'ont accoûtumé d'être fcrupuleux & refer- 
vez dans leurs fenti mens, que lors qu'ils n'y pen- 
fcntpas, Scqu'ilsnefçaventce qu'ils difen t. 

§. H U I T I E^M E. 

Que les ^pologifies n ont dijjîmuler ce qui 
sétoït pajféâ Dijon , â ^ix Pro'uence 
^ â Louvain ; encor moins juflijîer la 
conduite du Pere de Renx. 

IL n*y a perfonne qui n*ait étcfurprisdudelay 
que les Jefuites ont apporté à fejuflifierfurlc 
point d'accufation que le Dénonciateur avoit for- 
mé contre leur Compagnie. Leurs amis ont con- 
damné leur extrême infenfibilité , par l'exemple 
de S. Ignace , lequel jtout modéré qu'il étoit d'ail- 
leurs , dans les perfecutions qu'on fufcitoit à fà So- 
ciété, n'étoit pas libre dés qu'on accufoit la foydc 
fes Frères. Ils fe font plaints de ce qu'étant accufcz 
d'Héréfie , ils ont laifle pendant fîx mois le champ 
^ibreàleursaccufateurs. Quoique félon la doéiri- 
ne des Pères de l'Eglife , il n'eft pas permis d'eftrc 
patient quand on en ell légèrement foupçonné : 

Nolo 
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J^olo auemqmm in fuj^iciontm h^refeos effe fâièm* S, HiifJ^ 
tent. Leurs ennemis , ou plûtoft les Cenfcurs de Jf** 
leur Morale» ont eu de la peine â comprendre que ^f' 
desgens qui croyent pouvoir tuer en confciencc, ^,yp. j^. 
ceux qui menacent de publier des crimes Icanda- fi.iii. 
Icux contre leur Socic:. . ayent eu la modération 
de ne pas répondre plûtolt à une dénonciation , 
qu*i]sr^;ardent comme une pure calomnie. 

Ils l'ont néanmoins fait enfin, par une Lettre 
adrelTee à leur Dénonciateur. On diroit à la voir 
qu'elle elt écrite des Indes , tant l'Auteur dilTimule 
içavoir tout ce qui s'eft padë, touchant le Péché l^ua. 
FhiUfrfhiqœ. Vous nous avez fait, dit-il , plusp^X-J» 
deplaiiirquevousnepenfez» en nous informant » 
de la Thelc fbûtenuëdans nôtre Collège de Dijon »> 

Tan 1686 Nous n'aurions jamais pcut- 

cffrc entendu parler de cette affaire , làns le foin 
que vous avez pris de la déterrer. 

Voila quelle fut à peu prés la conduite de Caïn » 
Jorfque Dieu luy reprocha fbn homicide. Toute la 
terre le publioit i les créatures infcnliblcs dcve- 
noient éloquentes» ficpouilbientleurvoixjufques 
au Ciel , pour en demander vangeance : luv feul » 
â rcntendrc parler à Dieu feul témoin de Ion cri- 
mtr, ignoroit le fratricide dont il croit le feul au- 
teur. Toute la France avoit été imbuë du (caudale 
horrible qu'avoit caufé dans trois ViUes célèbres 
cc.nouveau dogme de Morale, que les Jefiiitesen-. 
fcignoient puDliquement dans leurs Collèges à 
toux de rôlle : eux feuls n'avoient point entendu 
parler de cette affaire. Qu^n penfez-vous , Mon- 
^ur ? Ce fait étoit-i I i\ oblcur qu'ils veulent le pcr- Fait 
"uadcr au public , & avoient-ils befoiu de tant de 
ems pour le démêler: eux qui font iiexaâsScfi 
igi lans pour découvrir lesplusftcrets mouvcmens 
'es Janfcnillcs ? Je vous en fais Juge vous-même. 

IVIais Quelque prétexte qu'ils veuillent prendre. 
oxxif colorer leur firauduleufe diffimulation , fur Pagt 4. 

ce 
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ccqu^ilsdifcntqucladifputcdc Dijon fut peu cé- 
lèbre, 8c n'eut pour témoins qu'un petit nombre 
d'Ecoliers : Ils n'en ont aucun pour s'cxcufer fur 
celle d'Aix enProvcnce. AuiTi n*en ont-ils rien dit 
dans les deux Lettres qu'ils font courir fur ce fujct. 
Elle fc pafli le 4. Juillet un mois après celle de 
Dijon , non dans robfcurité d'un Collège i mais en 
prcfencc de tout le Pailement, qui yalTifta, foit 
pour y faire honneur à M. le Premier Prendent, à 
qui la Thefe ctoit dédiée , foit pour honorer le ré- 
pondant , qui étoit frère de Monf. Franc , Con- 
îèiller de cette Cour, 8c qui du depuis eft entré 
dans la Société. La propolition erronée qui con- 
tient la Nouvelle Héréfie* étoit conçue en ces ter- 
mes : Confctentia circa illicitum mtrepiJa excufat k 
peccato. Elle eft couchée dans le dernier Apendix 
de la Thefe, & elle fut folcmnellement agitée par 
un jeune Abbé; lequel pour tourner en ridiculelc 
Profancur Jefuitc nommé de Sulmo > protefta à 
toute rAflcmbléc, qu'il pouvoit bien fc citer luy- 
même pour exemple en cette matière , d'autant 
qu'il avoit gagné depuis quelque tems furfàcon- 
Icience , de n'avoir aucune crainte , aucun re- 
mords ni aucun fcrupule en péchant : 8c qu'ainii il 
avoit beaucoup d'obligation aux Jefuites d'avoir 
trouvé le fecrct de le jullifier devant Dieu. Le tout 
fc pafla au grand fcandalc de la Compagnie. 

L'héréfie eft plus formelle dans cette Thefe , qu 
dans celle du Profeflcur de Dijon. Car le Péché u ; 
cftpascxcufé faute de reflexion àlaLoy de Dieu, 
mais fous prétexte d'intrépidité dans celuy qui le 
commet. Or il eft tres-conftant qu'entre ceux mê- 
me qui penfent adiuellementà Dieu, il peut s'en 
trouver qui ne craignent aucunement de Poffenfer. 

Mais quand Taftaire de Dijon 8c d'Aix auroit été 
fi obfcure , Péclat qu'elle avoit fait enfùitc dans la 
Faculté de Théologie de Louvain , l'avoit rendue 
afFczcclebrc, pour que les Jefuites n'en aycntpù 
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prétendre caufe d*ignorancc dans leur Première 
Lettre. L'cnti cprifc du Porc de Rcux fit trop de 
bruit , pour que les Jcfuites de Paris n'en ayent 
point entendu parler, avant que le Dénonciateur 
eût fait aucunepourfuite. Leur diffimulation n'eft 
donc que trop fade 8c trop ridicule fur ce point: Ce 
je ne vois pas qu'il foit ncccflaire de m'y aiTCter 
davantage pour vous en convaincre. Le capital eft 
d'examiner ce que le PeredeReuxafoûtcnudans 
la Thefc fur l'ignorance de Dieu. & en quel lènsil 
a parle de fon Confrère de Dijon » & des perfecu- 
feurs du Péché Phtlo/cphique. Car c'cll icy le liijet 
d'un iecond Procès. 

Le Dénonciateur l'accufe de s'eflre explique en 
ces termes touchant l'ignorance de Tcxillcnce de 
Dieu: Quoique l'cxillcno^Kle Dieu fe puiflc dé- 
montrer d'une manière proportionnée àTintelli- 

ffence du Peuple > il eft vray néanmoins, que bien 
oin d*cllre à proprement parler , évidente par elle- 
xncme à nôtre égard, il fe peut faire qu'elle foit 
ignorée (ans faute par une perfonne prévenue feu- 
Icmcntdcsfccoursordinaircsdcla Grâce, ^uam^ 
'vis exijlentia Dei etiam popuUriter fit demonjtrahi^ 
liSt non modo tamen non eft nota perfifq$ioajMs, 
feJ etiam fieri poteft , ut a6 homme ordinariis tan- 
tùm Aixinagratiétauxiliis prérvento ignoretur incul" 
patè. 

Il luy reproche en fécond lieu , qu'en confe- 
q uence de cette doctrine , il a parlé du fait de Dijon 
en ces termes Latms: Eripiant hoc nob$s fipojfnnt 
éi ffertum , Philcfophici in Burgundiam ufeiue perfecu- 
tares Peccati: ftd non poterunt : qu'il a traduit en 
ces termes François : Que les perfecuteurs de la 
doârine du Péché PhilofopJjic^ue enfcignéeen Bour- 
gogne réfutent , s'ils peuvent , cette Propolîtion j 
mais ils ne pourront pas la réfuter. 

Le Dénonciateur a tiré deux confequences de 
ces deux Propofuions. La première eîl , que le 

Pro- 
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Profcflcur de Louvain admettant ainfi Tignorancc 
invincible & non coupable de Texiftence de Dieu • 
cftccnfeparconlequent réduire au fait 8c en prati- 
que les 'Bêchez. Fhilofophiques. La féconde clt , 

au'ayant traitté de Pe^y^r^renr/ceux qui font allez 
éterrcr la Thefe de fon Confrère de EH jon , il eft 
par confcqucnt cenfé Taprouver 8c la défendre. 

Les Apologiftes ont donné deux réponfesàccs 
dcuxdifficultez, qui les ferrent un peu de prés. La 
I . efl, quelcDénonciateureftuntaulîàirc dans la 
citation de la première Propolîtion , parce qu'il y a 
fupprimé un mot clTentiel , qui feul la peut ju- 
Lettre i. ftifier. Il cite , Fieri potefi ut ah homme or dinar Us 
?^?-47« tantum ditinAgrattA aHxiitisprs,vento ignorettfr in- 
t^g'^^' Il fupprimé, difent-iIs,T ANTisPER/fwi?- 

retur inculpati : C'cftJi*dire , Il fe peut faire qu'el- 
„lcfbit ignorée fans faute dur ant quelque Peu 
„ DE TEMPS. Cette modification , diient les Apo- 
„ logiftes,rend la Propolîtion foûtenable 8c exempte 
decenfure j parce qu'un Sauvage au fortir de l'en- 
fance > avant que fa raifbn fe foit développée , 8c 
„ avant que perfon ne luy ait parlé de Dieu, ou que 
la première penféeluy en fbit venue, peut ignorer 
fans Pèche l'éxillence de Dieu , durant quelque 
„ peu de temps , c'ell-à-dire fi Ton veut durant qucl- 
,,ques jours. 

La féconde rcponfe des Apologiftes eft, que le 
Dénonciateur eft un ignorant , de traduire le mot 
perfecHtcres par celuy-cy pcrfecuteurs j 8c que le plus 
petit Ecolier de la dernière Clafïe pourroit luy 
aprendre que perfecutores ne fignifie rien moins 
que perfectitenr s , mais feulement , ceux qui pour- 
fuivent ou qui vont chercher le Feché Philojbpmque 
jufque s en Bourgogne , 
Yc exl Ces deux réponfes fe détruifent d'elles-mêmes. 
^.Denon- QlîS^^ à la première : jepuis , cemefèmble, vous 
€iéiti'on faire toucher au doigt, que lî par mégard le Dénon- 
éi^n,^rt.^* dateur a omis IcTantî/ter il n'a pas fait grand mal 

m-mh, ^ à la 
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à la propondon duP.dcRcux. Voicyccquidoit 
vous en convaincre. Ce rrofcflcur admet , que 
ccluy qui ignoreroit fans ftutc réxiftcnce d'un 
Dieu , feroit prévenu des (ccours ordinaires de la 
Grâce: Or il cil évident, que dansée Tantijhert 
c'cft-à-dire , comme l'expliquent les Apologiltes , 
dans ce petit elpace de temps dans lequel iaraifon 
de rhommc n'cll pas encore développée, l'hom- 
me n*eil pas encore prévenu de ces Iccours ordînai- 
rcs de la Grâce, dont il n'eft pas encore capable: 
donc il n'admet pas l'ignorance coupable de Dieu 
pour ce petit efpace de temps: le tanùjptr ne peut 
par conlequenteftre inféré dans cette Thefe, fans 
faire tomber le Profelîcur dans une contradidHon 
manifcde. 

De plus, il eft confiant que ce Profeflcur , fé- 
lon les principes de fon Ecole , entend par le ter- 
me de fecours orJ'tMirtt Icsgracesaftuel les accor- 
dées à tous les hommes , avec pouvoir de les rendre 
efficaces , par le confcntcment de leur libre arbitre ; 
OravantqueUraifonderhomn\c le foit dévelop- 
pée , il n'eft aucunement capable de ces gracci 
aéluelles ; encore moins eft-il capable de les rendre 
efficaces par le confcntcment de fon libre arbitre • 
puifqu*il n'en a pas encore l'ulàge dans cet état. 11 
cil donc impoffible que ce Protcfïcuraitmis, ou 
voulu mettre cette reflriftion qu'y aporteroit le 
Tantijper-y à moins qu'il n*ait parlé contradidloire- 
mcnt àfesprincipes. 

En troilieme lieu: de la manière que le Profet 
fcur couche fa Propofition , il efl évident qu'il a 
prétendu foûtenir un dogme fur Tignorance de 
l éxillcnce de Dieu , oppofé au fentiment de ces 
Doéleursde Louvain , qui étoicnt allez déterrer la 
Thefe de fon Confrère de Dijon ; car lafanfaron- 
nade qu'il ajoute le fait afTez voir. Or qu*cft-cc 
qu'il eût dit de contraire àcesMefficurs, s'iln'eût 
prétendu foûtenir autre chofe, finon qu'on peut 
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ignorer fans faute Tcxillencc de Dieu, avant que 
la railbn fe foit développée ? Y a-t'il jamais eu , je 
ne dis pas de Doâeur , mais d'homme tant-lbit-pcu 
raifonnablc, qui ait crû, qu*onpeut le connoîtrc 
avant ce temps-là ? S*eft-il jamais trouvé quelqu'un 
fi ridicule, qui fe foit perfuadé qu'on puiflccon- 
noître Dieu , quand on n'cft pas capable de con- 
noiflance > ou qu'on puifle raifonner iur fon éxi- 
llertfb, avant qu'on ait l'ufage de raifon ? H ell 
par confequent indubitable, que le Tuntijpcr cft 
contraire à l'idée que le ProfefTeur a dû avoir. 

Quant à la féconde réponfe : Je vous avoue, 
Monlieur, que j'ay honte de la réfuter. U n'appar- 
tient qu'àdesPedansdeprofefl'ion, tels que Ibnt 
les Jeluites , de feuilleter le Diftionnaire , pour 
examiner ce que Ferfecutores fignifie dans nôtre 
Langue : 8c quoique vous n'exigiez pas d'un hom- 
me de ma proreflion , qu'il s'abbailTe jufqucs à ce 
point i je ne refufe pourtant pas de le faire , quand 
ce ne fcroit que pour vous montrer jufqucs où va 
la hardielîc Se l'impudence des Jefuites,d'accufer le 
plus fçavant homme du ficelé de n'entendre pas le 
Latin. 

Que veulent donc dire ces infblens Apologiftes , 
lorf qu'ils renvoyent le Dénonciateur aux Enfans de 
la dernière Clafïe de Grammaire , pour apprendre 
d'eux à mieux traduire Ferfecutores in Burgundinm 
u/que Philofophici Feccatif l'retendent-ilsque Per- 
fecHtores ne Icjauroit abfblument fîgnifîer Ferfecu^ 
leurs ? Si cela cft il faut y renvoyer tous les Pères de 
l'Eglife, qui ne fe ibnt jamais fervi d'autre terme 
pour exprimer les Perfccuteurs des martyrs. S. Au- 
guftin furie Pfcaume gf. FervenitgUdiusFerfe' 
cHtorum adcorpora Mariyrum > furie Pfeaume lo, 
ftd coronam permijjî funt Ferfecutores in Martyres. 
Occifi funt Martyres , c\uafi 'vicijfe fe arbitrati funt 
Ferfecutores y furie Pfcaume 145-. ^uipercujfus eft 
gUdiâ Ferfecutoris f cecidit f^vivit. S. Lcon dans 

fon 
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\ tlifcours fur S. Laurent, Sivijli Perfeciuor in 
MMrtrrem > 8cc. Il faut y renvoyer cncor Ciceron , 
[uis'eftlcrvi du terme de Per/equi^ d'où Perfecu- 
•rr/eft dérive pour lignifier Combattre^ att/$q$4er 
ï force d*4rmes , dans la onzième Philiopiquej 
^Smomâm judic^tus eji hoftis DoUbtlU » btlU fer- 
rautnJus efi: &dans l'Oraifbn pro FIacco» Hune 
jtuantem tergruerfantem juilicio ille perfequitur. 
Vctcndcnt-ils cjuc Perfectaor » nefçauroit lignifier 
^erfeetéteuf à raifon des autres termes aufquels il cft 
ointi & quMldoitnecellàirementfignificr , Cmx 

: vont chercher ? C*ei\ une pure ridiculité. Voicy 
les phr\ l'es conceuës à peu prés dans les mêmes ter- 
nes, uiécsduChap.14. delaGenefe: Airaham 
^erfecsétus efi hojJes [kos ufaue Dan : 8c plus bas , 

rfecutm eji eos ujqtée Hoba ^, *:cnt-el!cs qu'- 
\braham elb allé chercher fcs ennemis jufîju'à Dan, 
5c Hobai 8c non pas qu'il les a combattu 8c perfc- 
•uté jufques-là ? Il cft donc inconteftablc que Pfr- 
tepti ufque in B$irg$mdiMm » peut abiblument llgni- 
icr combattre ou perfecuter jufqucs en Bourgo- 
me. Toute la difficulté par conlequcnt doit fc re- 
luire à r^avoir ii cette phrafe pouvant abfolumcnt 
Lvoirc|Mefignification, leProfclTcur qui s*eneft 
!trvi, ira pas pourtant voulu remployer dans Tau- 

' fcns prétendu, qu'elle peut également avoir > 
îc en ce cas , ce ne Içroient pas les Enfans de la dcr- 
licre Clafle de Grammaire qui nous la dccide- 
oienr . Je doute même fi la Sorbonne le pourroit , 
que toute fcjavantc qu'elle puifle être j elle ne 
>cut juger de l'intention des pcrlbnnes , lorfquc 
es fignes, dont elles fe fervent, font indifferens 
fc équivoques. 

I.j ; Apologiftesparconfequent feroicnt unpeu 
)lus excufables , fi pour juftifier leur Profeflcur de 
L*ouvain , ils avoient dit lîmplement , qu'il n'a- 
oit pas voulu donner à ce terme àc Perfecutores » 
\ fîgnification que le Dénonciateur luy a donné; 

qu'il 
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qu'il ne s'en eft pas fervi dans le fens dans lequel il 
l'a traduit dans fa Dénonciation j mais ils kfont 
rendus ridicules aux yeux de toute la terre , en pré- 
tendant que ferfecHtores fîgnifie neceflairement 
ceux qui vont chercher > & qu'il ne peut aucune- 
ment lignifier ferfecuîeurs. 

Mais enfin , à quoy bon toutes ces vétilles & 
ces bagatelles? que le Profefleur de Louvain ait 
entendu par le mot de perfecutores , tout ce qu'il 
luy plaira: Les Apologillcs ne fc^'auroient en tirer 
aucun avantage pour fa juftification. Car foit 

3u'il ait voulu apeller les Dofteurs de Louvain , 
es Ferfecuteurs du Feché Fhilo/ophique : foit qu'il 
ait feulement dit qu'ils font allez chercher lerPer^i 
Fhilo/ophique jufques en Bourgogne j il eft évi- 
dent par fa manière déparier, qu'il defaprouvc 
leur conduite fur ce point, qu'il la blâme & qu'il 
en raille. Ilprend par confequent leparty defon 
Confrère de Dijon, & fe rend je défenleur du Feché 
Fhilo/ophique. 



§. DERNIER. 

Que les exhortations ^ les avis y offres 
desAfologtfles auDenonctateHr font ridi^ 
chIcs. 



CEcy, Monfieur, fe réduit à cinq chefs, fur 
chacun dcfquels je ne vous diray qu'un petit 

mot. 

Lettre i. Jefuites exhortent en premier lieu le De- 

fag.t. nonciateui* dans leur première Lettre pag.8. à 
prelTcr la condamnation de la Nouvelle Hére/ie , & 
d'engager tous les Prélats du Royaume à en de- 
mander ou à en faire eux-mêmes la cenfure. Je ne 
vois pas , Monfieur , à quoy bon cette exHorta- 

tion. 
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tîon. Si les Jefuites en ont autant d'horreur qu'ils 
le publient, il leur fera bien plus aifc de le taire 
eux-mêmes * puifqu'ils ont plus de a*edit auprès 
des Evéques que luy. L'occafion leur en eft très- 
favorable» les Evéques font prcfque tous à Paris 
pour TAflemblée générale. Unfculmot des Jcfui- 
:es en obtiendra bicn;(ôt b cenfure. Mais quoi- 
qu'ils en veuillent dire » ils ne font pas d'humeur à 
(c tant échauffer contre le PecUé Philo/ophique , que 
:ontre les cinq Propolitions : car li la cenfure en 
étoit une fois portée > ils auroient plus de faits 
à judifier au fujet de leurs Ecrivains , que jamais 
es Janfeniftcs n'en ont prétendu juftificr au fujet 
le Jaolcnius. Le Dénonciateur a fait tout cccjui 
îft en fon pouvoir , il n'en a même que trop fait , 
î on en croit les Jefuites. Jent luv conlcillcrois 
yas de porter fon zele pluslom , Se il luy icroit trop 
iangercux de fc rendre àParispour prcfenterre- 
luéteàl'Allêmblée: en tout cas, fi pareille envie 
uyprenoit, quelqucbon Catholique qu'il fbit, je 
rrois qu'il ne devroit pas s'y hazarder , lans un Ciuf 
onduit plus ample que ccluy de Jean Hus&de 
crômc Je Prague. 

Ils ravertiflcntenfuite qu'il pouvoît le dilpenftr p^^. 
n confcience de faire éclater une Doélrine, qui 
toit cnlèvelie dans l'oubly depuis trois ans, &à 
iquelle nul homme du monde ne penfbit. Mais 
[u'cn pcnfcz-vous vous-même t Moniteur ? Cet 
veitilicment ne part-il pas d'un grand fonds de 
liaritc, que les Jefuites ont pour le Dénonciateur 
c pourl'Eglife? Us auroient eu, ce me femblc, la 
nêmc raifon , de donner de femblables avis à S. 
, iphanc, àPhilallrc, àS. Augullin, à Theodo- 
et , & à tant d'autres grands hommes de l'antiqui- 
i, qui ont compofë des volumes entiers, pour 
lifTcr à la poftenté le fouvenir detant d'Héréfies 
es premiers iiecles , qui feroicnt à prefent enfeve- 
es dans les ombres d'un étemel oubly , iàns le 

D foin 
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foin qu'ils ont pris de nous les découvrir, & de les 
tranl mettre à la pofterité. 

, Theodoret a prévu qu'il y auroit des gens aflez 
mal avifez pour luy faire le même reproche, que 
iuftêfdt* les Jefuites font au Dénonciateui*. Quelqu'un % 
md uy* de dit-il , mus blâmera peut-e/lre , de ce queje mets m 
fdkmlu jour 9 ^ de cecj^uejexpofe fUêxyeux de tousles hom- 
mes des Hérijies 9 qui font déj/ienfevelies dans V ou- 
bli: de ce que je publie desfables des blajphemes 
exécrables que ces impies ont vomi contre Dieu , 
ij^ue des gens de pieté devroient , s^il fe peut , ignorer : 
de ce que je décru au long leurs impuretex, , Uurs con- 
witijesf leurs intempérances leurs abominations. 
Mais ces raifonsl*ont-clles empêché d'exécuter fon 
^eflcin ? j^e crois , ajoûte-t'il , que mon ouvrage 
fera très-utile à l'J^gUfe > ô*je Ventreprens dans cette 
ajfurance -y parce que mettant au jour ces dogmes im- 
purs abominables 3 ceux qui les ottt avancez oiê 
lyûlesontfuivuf feront en exécration ^ en horreur 
^ tous les hommes • 

J'ofc même dire, Moniîeur, que le Dénoncia- 
teur eft encore moins coupable d'avoir apris à tou- 
te la France \t ?eché?hilofophique y que ces Pères 
ne Vont été d*avoir apris à tous les liecles qui les 
ont fuivi les Héréfies des premiers. Car la plus 
grande partie de fa dénonciation ell employée à 
réfuter cette Héréfie dans la Morale , qu'il cxpofc 
fort en abrégé j II s'étudie davantage à guérir le 
mal qu'à le montrera à préparer Tan tîdote, qu'à 
découvrir le poifon. Au lieu que ces Pcrcs n'ont 
refuté qu'en abrégé les erreurs qu'ils ont expofécs 
fort au long : Particulièrement Saint Epiphane, 
lequel félon le raport de Saint Auguftin , s'eft uni- 
•* quemcntocc4ipéàraporter dansion Ouvrage tou- 
tes les Héréfies des fiecles precedens , fans pro- 
VfATat Ad ^^'^^ ^^^^ argument , pour foûtenir la vérité 
f.ib,dthjt' contre l'erreur : Epiphantus de oSoginta harejilms 
rtf, loquens» Ubros defcripfit ^ hifloricÂ narr/itione conh 
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mêmêTMnr omnis > nuQÀdijj^mtutimi Mdvtrfus falfi^ 
tatnn pro zcritase decertMs. Ce font donc les Jc- 
Tiiitcs qui rendront compte a Dieu des mauvais ef- 
fets de la publication du Pechi Philolophique : Ceft 
à eux c]u*il faut s*en prendre , fi les impies 8c les dé- 
bauchez s'en prévalent , 8c non pas au Dcnoncia- 
tc parce que les pcmicicufcs fuites d'une Hc- 
rélie ne font pas imputées à ceux qui la publient 
pour la combattre ; mais i ceux qui la publient 
pour h clcfcndre 8c la ibùtcnir. 

Les Apologilles avcrrilTcnt en outre le Dénon- 
ciateur, qu'ila manqué de bonne foy, en faiiànt 
dire au Profcflcur de Dijon, ce qu'il ne dit point ^ 
dans fes Ecrits i 8c en diiVunuIant ce qu'il dit en „ 
termes toi mcis. A cela, Monficur, j'ay déjà re- 
pondu ce que IJétat auquel je me trouve me per- 
itictd*y répondre; en attendant que leDénoncia- 
leur, fe Ibit pleinement juftifié. S'il manque à ce 
devoir, les jefuites feront en droit de luy faire ce 
Cinglant reproche qu'ils ajoûtcnt enfuitc de leur 
Avis; d'avoir violé par Ces impoftures 8c par fes p^^, 
calomnies les maximes de l'Evangile 8c les règles 
de Tcquitc naturelle: 8c tout ennemi qu'il fbitde 
la. Société» il fera obligé d'y avoir recours, pour 
s'cxcufcr d'avoir pèche mortellement : puÛquc 
c'cft chez eux qu'on aprend que la calomnie n'eft 
tout an plus que Pèche Véniel. * 

Le dernier Avis que les Apologiftes donnent au 
Dénondateur, eft qu'il a combattu rH«?rf/7e</« Pe- 
ché Philo/ophiaue d'une manière peu orthodoxe» 

ctablilfant rimpofTibilité des Commandcmcns 
de Dieu. Voila Timpollureordin des Jefuites, 
8c la première qu'ils ont coutume de reprocher à 
ceux qu'ils veulent décrier. Pourveu qu'ils ayent 
accufé un homme d'eftre ^anfcnillc, ils croyent 
avoir gain de caufc. Mais a quoy fcit cette con- 
• D 2 duite? 

* Dicuflillnt tib. z. dejn(i, ira(l*l. dif^, l Z . W.4t4» H citi 
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duirc? Seroient-ils eux-mêmes pl us julles, quand 
leur Dénonciateur feroit coupable ? Seroient-ils 
'puT^czdcV Héré/ie Nouvelle y quand il feroit con- 
vaincu de THérelie Imaginaire 8c prétendue de 
Janlcnius? L'Eglife a-t'elle jamais crû que Nefto- 
riustûtonhodoA'e, parce qu'Eutyches fon adver- 
fkirc a combattu fon erreur par une autre ? 
juftifié les Manichéens, en condamnant les Pela- 
giens? Ce n'eft donc là qu'un tour de Politique 
Jefuitique . pour donner le change au Dénoncia- 
teur ; & poui* étouffer la querelle du Feché Fhilofo- 
fhique » en renouvellant celles des Janfeniftcs. 
Aurt'i voyez-vous , Monfieur , que depuis ce 
temps-là ils ont fait réimprimer les anciennes rap- 
ibdies du ?• Dcchamps fur le Secret Ju yan/enifme. 
yen vis l'autre jour les rebords du Pont-neuf cou- 
verts. Te fus d'abord fui*pris dc*les voir à fi boa 
marché, jufques à ce qu'un de mes amis me dit 
que les Jefuites en avoient fixé le prix fi bas , pour 
les rendre plus communs dans Paris, & qu'ilsé- ' 
toient à moitié de perte. Cela me fit reflbuvenir du 
trait de Politique d'AIcibiade , qui fit couper la 
^ueuë à fon chien j pour détourner le Peuple de 
parler davantage de fes cruautez 8c de les tyrannies, 
en leur donnant un nouveau fujet d'entretien. 

Je n'entre point en difculuon , fi cet Avis des 
Apologilles ell aufli calomnieux que rufé 5 8c fi 
dans la prévention où ils font que la calomnie n*eft 
pas Péché mortel, ils n'ont pas crû pouvoir fefèr- 
vir de ce droit, pour décrier leur Dénonciateur. 
Il vous importe peu de fc^avoir , fi voulant combat- 
tre l'/ft?r«;/îé? wo^x^^i^ , il a outré les matières. Cela 
cft étranger à la difficulté fur laquelle vousmefii- 
tes riionneur de me demander mon avis. Je ne 
puis ncanmoms me difpenfer de vous dire, que 
dans l'article fécond de û dénonciation où il a le 
plus parlé deschofes qui reviennent à c?ljLijrt , il 
n'a rien avancé pour établir cette prétendue impof- 

fibilké 
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AilitédcsCommandcniipsdcDicu j 8c qu'il n'y ynyer U 
a dit que ce qti'un trcs-graïul nombre de Theolo Rc^rtff.i- 

fiens reconnus de toute l'Eglife pourtrcs-ortho-"**^''"' 
oxcs, ont Ibûtcnu 8c foûnennenr tous les jours. 
11 y combat princip^ilcment le Uc^gme dt U Gr/$c€ 
fujfifMU Mottuemse donnée gencralemeot à tous 
les nommes fidellcs Scinfidclles, juHesîc pécheurs 
aveuglez 8c endurcis. Ne le combat-on pas tous les 
jours dans les Ecoles des Thomilles ? Quoiqu'il 
n'y en ait eu auam d'entre eux, qui nie qu'A y a 
des çraces fufîifantes , diftinguées des efficaces j 
ils nient pourtant pour la plupart que ces Grâces 
fuffiiantcs foient fi communes que les Jcluites le 
prétendent : les refufcnt aux infidèles qu'ils 
apc lient négatifs 8c aux cndur^ * 

Il combat (pag.9)ridce des Jduites qui croycnt, 
^u'on m peut ftu mettre laj^uJHce de Dten à couvert 
des Accujatioîis du Fecheur y s'il manquait à aucun 
d'eux» quelque chofe de ce aui luy efi necejpùre four 
r faire le ùien, éviter le péché i & que fans cela ce fe^ 
roit faire aux hommes des ccmmandemens impoJ/:6Îes, 
qur <ie les obliger k accomplir la Lcy. Mais oii'cft-cc 
que cela veut dire? Que les Commaudcmcnii dc~ 
l3icu font impoffibles j Au contraire, il fuppofè 
qu'ils font en cfibt poHibles : mais il prétend feule- 
ment que cette polfibiliténc demande pas que cha- 
que Techeur ait toutceqùi luy eft necclVaire pour 
les accomplir. Et c'eft ce que tous les Théologiens 
non Moliniftcs avouent, taf ceux même qui ac- 
cordent indifféremment des Grâces fuffifantcsà 
tous les hommes» reconnoilfent que les Pécheurs 
n'ont pas tout ce qui leur eft neceflaire pourac- 
complir en efifet les Commandcmens j puifqu'au 
moins ils n'ont pas les Grâces efficaces qui font ne- 
ceflàires pour faire le bien 8c éviter le péché. 

Que fi les Jefiiites prétendent pouller le Dénon- 
ciateur, en luy demandant, comment eft-ce que 
les Commaudemcns peuvent être polViblcs à ces 

D 3 Pcchei rs 
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Pécheurs aufquels il refi^ les Grâces fuffifantes? 
11 les renvoyera aux Tfîomiftes , qui font dans 
la même caufe avec luy î 8c empruntant » s'il luy 
Çlaît, Icsréponfcs communes de cette Ecole, il 
' le mettra toujours à couvert du foupçon d'Hérefie 
fur ce point. 

EiiHn , Monfieur, pour achever j les Apolo- 
giftes offrent leurs vœux & leurs prières envers 
Dieu au Dénonciateur de la Nouvelle Hénjie. 
Croyez-vous qu*il accepte cette offre, 8c qu'il ait 
grande confiance aux prières de ceux qui préten- 
dent qu'il n'cft: pas neccflàired*y apporter l'atten- 
tion intérieure , 8c que l'extérieure luffit ? * pour 
iïioy je ne penfe pas qu*il doive beaucoup s'y fier > 
carfifon bien fpirituel 8c temporel en dépendoit 
uniquement, il courroit gi and rifque d'être très- 
mal partage dans ce monde 8c dans Tautrc. 

• Fillintim tem.i. §l^M. trafî. z 3 . ccf, % . Coninsk 3 . l.f, 
f. fî. If. ^.11.471. Xa-HTjy dans fa StTfjmt ehAp.i s. 
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CONCLUSION. 

PAR tout le contenu de cette Lettre, vous ju- 
gerez aifémcnt , Monlîeur, qu'il y a bien de 
rappxrence <^ue le deCivcufolemnclquelcsJefui- 
tcs ont donne de h Nouvelli heréfie p n'eft ny fin- 
ccrc ny de bonne foy. L'eftimc qu'ils ont pour 
leurs Auteurs j l'attache qu'ils ont à leurs lenii- 
mens , ne leur permettant pas de les abandonner fi 
facilement. Tous les termes pompeux çxprefljfs 8c 
emphatiques qu'ils ont employé pour exprimer 
l'horreur qu'ils ont du Pcché Vhilo/ophique , ne fer- 
vent de rien , pour convaincre ceux qui font in- 
Aruits de leur Doûrine > fur le point des Reftri- 
ûions mentales: ils auroient même pu jurer par 
cî it témoins r qu'ils defavoijent cette erreur, 
en continuant de la foûtenir, fans commettre le 
moindre menfongc : pourveu qu'ils euflcnt fouf- 
entendu quelque circonftancc particulière pour 
reftraindre en lecret les termes de jurement. * 

Au refte, Monfieur , en vous remerciant de 
rhonneur que vous m'avez fait de me confulterfur 
un point de fi grande importance , je vous fupplie 
de me pardonner trois cnofes , dont je n'ay pu ab- 
folumcntmcdifpenfcrdans l'obligation que vous 
m'avez impofée de vous répondre pleinement fur 
lesdifBcultezprefenres. La première, c'eftd'cftrc 
entre dans un détail trop exaà d'une infinité d'Au- 
teurs de la Société fur le Péché Philo/ophique. Je 
Tay crû abfolumcnt ncccflàire , parc'c que pour 
convaincre un Corps entier d'ellrc dans uu Icnti- 

ment, ilnefuffitpasdeproduireceluy de deux ou 
trois parti ailiers. 

La féconde : c'eft de m'cftrc iérvi dans cette oc- 
cafion de plufieurs termes inufitcz , qui ne font 
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J)as tout-à-fait de la pureté de nôtre Langue j maïs 
a neccflité où je me fuis trouvé de traduu-e fidelle- 
ment certaines exprefTions Scholalliques , m'a 
empêché de chcrcner des periphrafès î de peur 
qu'en aÉfeftant trop la piu-eté du langage, jen'al- 
teraffe les exprelTions & les fentimens des Auteurs. 

La troifieme enfin , c'eft d'avoir donné une 
étendue déméfurée à ma Lettre. Mais agréez que 
jemcfervcfurceladerexaife dont Pline fe fervit 
autrefois , lorfque pour décrire exaftement à un 
de fes amis une mailbn de campagne qu'il avoit , il 
luy écrivit beaucoup plus amplement qu'à l'ordi- 
naire. Ce n'eft pas ma Lettre , luy dit-il, mais la 
maifon qui eft trop grande : Non epiftoU qtiA de- 
fcribit , fed villa quA defcribitur magna ejl. Ma 
Lettre aufli n'eft pas exceflîve j mais les maximes 
que les Jefuites ont établi pourla défenfeduPcri/ 
PhUofophique n'ont point de bornes. Je fuis vôtre 
tres-humble & tres-afFeftionné ferviteur. 

I 

Ct Avril 1690. 
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SECONDE 

LETTRE 

DU MESME DOCTEUR 

dcSorbonne, 

AU MESME SEIGNEUR 

de la Cour. 

Pour fervtr de re'ponfe â U dernière Lettre 
des Je fuit es , touchant leur Sentiment fur 
U Pcchc Pliilofophique. 

M ONSIEUR, 

Ce n*cft pas pour réfuter la dcmîere Lettre que 
les Jefuites viennent de donner au Public touchant 
leur Feché Philo/ophique , que je prens la liberté de 
vous écrire. Cell feulement pour vous marquer 
en abrégé , que je Tay déjà pleinement réfutée 
dans ma dernière j fie qu'ils n'ont rien avancé de 
nouveau , qui demande une nouvelle réponfc. 

Le tout en effet n'ell appuyé que fur des calom- 
nies manifeftes, & fur dcspalliationshonteufesSc 
perpétuelles de leurs Sentimens j que Ton con- 
vainc manifeftement de fauflcté , par les témoigna- 
ges de leurs Auteurs , que j'ay produit dan ma 
première Lcttn. 

Premièrement depuis le commencement de 
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Rep. aux Lettr. des Jef. 

\t\xxLîttYty jiifqu'àlapage 14. ce n'cft qu'un tiflu 
de calomnies , que j*ay combattuës dans le der- 
nier Pai-agraphe» en parlant du dernier Avis que 
l'Auteur de fa Première Lettre avoit donné au Dé- 
nonciateur. Car tout ce que les Jefuites y avan- 
cent n'aboutit qu'à faire accroire que le Dénon- 
ciateur efl: tombé dans Terreur, en niant la Grâce 
fuffifàntc , la polTibilité des Commandemcns de 
Dieu , & la mort de J e s u s-C h r i s t pour tous 
les hommes. Je vous ay montré dans ma dernière, 
qu'il n'avoit prétendu fur ces points autre chofe 
Que ce que la plupart des Thomilles prétendent j i 
{çavoir , que quoique les Commandemcns de Dieu 
foientabfolumcntpoffiblesà tous les hommes, 6c 
quoique J e s u s-C h r 1 s t ait répandu fon Sang 
pour eux fans exception de qui que ce foit 5 tous 
néanmoins n'ont pas efîeâivement des grâces fuf- 
fifantes, 8c que Dieu en prive ordinairement un 
grand nombre d'Infidèles 6c d'endurcis, en puni- 
tion de leur aveuglement 6c de leurs crimes. 

Si vous en fouhaitez des preuves plus convain- 
quantes que celles que j*ay produit dans ce lieu, 
vous n'avez qu'à lire la page 5. de la Lettre même 
des Jefuites. Car les paflages qu'ils ont cité du X/- 
ielle du Dénonciatetu* , pour montrer qu'il a nié 
abfblument la grâce fuffiiante , font voir plus clair 
uc le jour, qu'il a feulement nié qu'elle fût indi- 
indtement conférée à tous les hommcs/</e/ej ^ 
infiddes , jufies pécheurs , avei^glcz. ^ endure Um 
Toute la finelTe 6c la grande fubtiiité des Jefuites 
n'a confifté qu'à faire mettre en gros carafterelc 
mot de Grâce fuffifante , 6c le relie en petite lettre. 
Comme fi cela empêchoit le monde de voir 8c de 

!)cfer. les pafTages dans leur entier pour découvrir 
c véritable fens de l'Auteur. 

Que fert-il donc à ce nouveau défenfeur de la So- 
ciété, de s*étendre enfuite dans des invedHves, 
qui n'ont autre fondement qu'une fupofition faufîe 
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te calomnicufc? Que luy fcrt-il de dire que tous 
lc5 Théologiens CatÏÏoliaues , qui ont entrepris la 
caufe de rEglifccontrc Luther fie Calvin, les Pa- 
{>C5 Scies Cardinaux , les Evoques 8c laSorbonne» 
le trouvent par confequent engaçezdansr.»..-.rc 
du Péché Philû/ophique r puifqnc Te Dénonciateur 
n'a jamais prétendu que cette nouvelle Hcrélîc fût 
une fuite de ladoéfa-inedclaGracefuftilànic, de 
lapoflTjbilitédesCommandemens de Dieu, 8c de 
la mort de Jésus -Christ pour tous les hom- 
mes. 

Je dis bien plus , Monficur , le Dcnonciatcur 
n*a pas même prétendu que Terreur du Péché PhiU^ 
fipbiqiêe dit une fuite neceflàire du fentiment de 
ceux qui admettent que la Grâce fuffilânte cft in- 
différemment accordée à tous les hommes. D au- 
roit engage dans cette caufe bien de Thcolopcns. 
qui font en ce point de même avis que les Jcluites : * 
mais il a feulement prétendu qu'elle fût une fuite 
nccefïaire de ce Sentiment dans le fens particulier • 
dans lequel les Jefuites le foûtiennenr. Surquoy 
je vous prie de remarquer , qu'il y acettc différen- 
ce entre eux 8c les autres Théologiens j que ces au- 
tres Thjcologicns foûticnncnt que la Grâce fuffi- 
lânte n*cft rcfufcc à qui que ce foiti parce qu'il 
plait ainfi à Dieu de ne la refufcr à perfbnne , quel- 
que crime qu'il ait commis > à caufe qu'il eft tou- 
jours beaucoup plus mifcricordieux que jufte. A u 
lieu que les Jefuites foûtiennent qu'elle n*cft rcfu- 
fcc à pcrfonnc , parce que celuy qui en fcroit pri- 
Yé, ne fcroit aucunement coupable des Péchez 
qu'il commettroit dans cet état • quand même il fc 
leroît attire cette privation par fcs Péchez prece- 
dcns. Voila, Monfieur, le principe d'où fuit na- 
• turellement le Pecté Philofojfhiqtée , félon la pcn- 
fée du Dénonciateur j 8c qui le rend propre 8c fin- 
gulier aux Jefuites. Car dés lori y dit-il , qu'on 
vient à prouver aux Jefuites , qu'cffcdtivcmcnt 
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pluficurs font privez de ces Grâces (ainflcjucrcx- 
pcriencc le montre alTez) il s'enfuit neceflairemcnt 
que pluficurs ne font point coupables en péchant, 
ou que leurs Péchez ne font que Fhilofophiques. 

Cet Apologiftc n'ell pas plus fidèle à rapporter 
dans la fuite les lentimens de la Société, pour la 
à\rcu]pcràcYHérefie Nouvelle y qu'il l'a été aupa- 
ravant à rapporter celuy du Dénonciateur pour le 
convaincre du Janfcnifme. 

* Il foffit de le foivre pas à pas , pour voir que | 
chaque fuppofitîon qu'il fait cft une faufleté mani- 
fefte. Il fuppofe premièrement dans lespagesid. 
17.&18. comme un pincipe de leur Ecole, que 
Tignorance ou l'oubly de DieuScdefcsLoixn'cx- 
cufè pas le Pécheur , farce qu'il eji 'volontaire en 
deux façons y qui toutes deux font criminelles : pre- 
mièrement lorfque le Pécheur n'apa< fait ce qu'il pcu^ 
voit pour s^injlruire: feconJementlorfqu'ilaaiméfes 
ténèbres i évitant de conmitre fes devoirs» Je vous 
ay pourtant montré dans ma précédente , i . Que 
félon Sanchcz , &Filliutius, l'ignorance ou l'ou- 
bly de Dieu ne laifTe pas d*excufer de Péché , lorf- 
qu'il provient de quelque caufe criminelle i telle 
que peut être la négligence à s'inftruire de fosde- 
.voirs. 1. QucfelonFilliutius, Thomme n'eft pref 
que jamais obligé de prier Dieu , pour fbrtir de 
lôn ignorance. 3. Que félon Vafquez> Suarez, 
Laynian & Oviedo, cette ignorance desLoixde 
Dieu provient quelquefois du défaut de la bonne 
fortune ou du manquement des caufes naturelles , 
8c qu'en ce cas elle excufe, parce qu'elle eft alors ^ 
réputée involontaire naturelle. 

Il fuppofe pareillement dans la page 1 9. que fé- 
lon les principes des Jefuites , un libertin n'eltpas 
exculàble lorfque fa pafTion l'empêche de peixfer 
actuellement à Dieu. Je vous ây fait voir que , fé- 
lon Filliutius , la pafîion 8c la mauvaifc habitude 
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cm^ iciU l'uligc de hraifon , qui cft ncccflTaire 
pourpcchcr. 

Il fuppofc encore dans la pag^io. que dans les 
principes de la Société» les nuuvaifes aâions qui 
le commettent dans ryvrefle ne font pas innocen- 
tes. Théophile Raynaudenfeignepolitivement le 
contraire dans l'endroit que je vous ay cite. 

Il luppoic en outre dans les pages ti. xi. 13. 

Îue félon leurs principes il n'y a au moins aucun 
Chrétien , qui en commettant un crime tres-gricf, 
ne faflc reflexion que Dieu en eft offcnfe. Tous les 
Auteurs néanmoins quej'ayraportc depuis le troi- 
(léme Paragraphe jufqu'au iixieme • établiilent 
pofitivement le contraire > & ne tendent qu*à 
cxcufer les Péchez fous ces vains & ridicules pré- 
textes. 

Dans les pages 24. & if. il interprète le paflàge 
que le Dénonciateur avoitcitédu P. Bauny : 8c il 
p urend que lorfque ce Cafuillc a dit , que le Péché 
doit cllre commis par un homme, qui voye» qui 
r^che 8c qui pénètre > il a feulement voulu dire» 
cjue pour commettre un Péché , il faut avoir été en 
état de connoître le bienoulcmaldeTa^Hon que 
Ton fait : 8c que par confequent il n'a excufe le 
Pcché commis faute de connoiflance . que lorfque 
cette faute ell involontaire 8c naturelle. Mais quoi- 
qu'il foitaifé de faire voir la fauûcté de cette inter- 
prétation , en montrant que Bauny a cxcufé le Pé- 
ché commis faute de connoiflance, lorfque cette 
faute vient non feulement d'mnpuillàncc, mais 
d'imprudence ôc d'inconfideration : puilqu'il parle 
d'un czs où la 'volonté kU volée (f^ fans difcujjtonfe 
forte au mal. Toutefois les trois partages de cet- 
Auteur que je vousay cité dans le cmquiéme Para- 
graphe, montrentallcz évidemment, qu'il a tel- 
lement excufé les Péchez faute de reflexion for- 
melle 8c expreflc, qu'à peine trouvcra-t'on autre 
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que ledcmon, capable dépêcher mortellement» 
ielonfes principes. 

Depuisia 26. page jufquesàla fin cet Apologillc 
s*étend fort àu long, pour prouver que l'ignoran- 
ce invincible exculc de Péché. Cela, Monfieur, 
n*eft que trop vray. Mais à quoy fcrt tout cela pour 
julHfier leurs Ecrivains? Car il eft toujours indu- 
bitable, que pluficurs d'entre eux ont admis une 
ignorance invincible de certaines vcritez -, comme 
deJ'éxillencedcDieu, de fon unité, du meurtre, 
de Tadultere , & autres lemblables , qui font com- 
me les premiers principes de la Loy naturelle j & 
cela fumt pour faire voir qu'ils ont regardé une in- 
finité de Péchez comme purement rfjUofephiques. 
Mes deux premiers Paragraphes font , ccmeicm- 
blc , afTez exprès fur ce pomt. 

Mais de plus j quoique l'ignorance invinci- 
ble excufe véritablement de Péché , la manière 
néanmoins dont la plupart des Auteurs de la Société 
I*intcrpretentf les rend abfolumcnt coupables de 
VHéreJte Nouvelle-, parce qu-ilâ prétendent que 
Pignorance eft réputée invincible* . iV^Eôrsgii''elJc 
provient d'une'caufc volontaire 8c couj)aftle ou de 
quelque mauvailé habitude qu'on a contraûée par 
une lùite continuelle de crimes, a. Lorfque la 
bonne fortune, oulescaufcs naturelles, d'où dé- 
pend la première penfëe de nos devoirs , ne font 
pas favorables. Ces idées payennes , ou du moins 
Pelagiennes portent les chofes dans un fi grand 
excès de corruption, qu'il n'y a aucun lieu d'en 
' juftifier les Auteurs. 

J'ay crû , Monfieur , devoir vous donner ces 
Avis , tte peur que vous ne crûflTiez que j*ay traitté 
y moitié les matières, fur lefquelles il vous a plu 
me confulter, 8c afin que les Jefuites ne fe glori- 
fient pas d^être demeuré maîtres du champ de ba- 
taille > parce qu'ils ont parlé les derniers. Car 
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